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SECMEN GRUPLARI VE EGILIMLERI

Bu raporda TEAM olarak 2020 yilinda gergeklestirdigimiz Tirkiye temsili segmen arastirmalarinin
verilerini kullanarak, segmen davranisini sekillendiren ana dinamikleri, segmenlerin genel secimler
ve cumhurbagkanhg segimlerindeki tercihlerini, Tirkiye’nin sorun alanlari ile ilgili
degerlendirmelerini, siyasi partilerin se¢men profillerini ve siyasi tercihleri ve hareketli
se¢menlerin 6zelliklerini ele aliyoruz.

Raporda yer verdigimiz veriler, 2020 yili boyunca gergeklestirdigimiz 5 ayri Turkiye temsili
arastirmadan derlendi. Toplamda 9218 kisilik bir érneklemin verisi bir araya getirilerek analiz
edildi. Orneklem biiyiikliigii sayesinde bu raporda secmen profilleriyle ilgili detaylari konusmak
mimkin oldu. Ayni zamanda farkli zamanlardaki verileri karsilastirarak 2020 icindeki degisimleri
de gozlemleme sansi elde edildi.

Cumbhur ittifakinin segmen desteginde 2020 basinda bir gerilemenin yasanmasiyla beraber artan
ulke ve yonetim sorunlari, kamuoyunda iktidarin gl¢ kaybinin ivme kazanacagl seklinde bir
beklentinin olusmasina neden olmus, iktidar da bu glic kaybini telafi etmek Uzere hamleler
yapmisti. Ancak gecen bir senenin ardindan ne kamuoyunun bekledigi gibi iktidarin olasi bir
secimde sec¢imi kaybedecegini gbsteren bir tablo olustu, ne de ne de iktidarin yaptigi hamleler ise
yaradi. Sonucta, 2020 basinda ortaya cikan siyasi tablo, kiiglk degisiklikler olmasina karsin, asagi
yukari ayni kaldi.

Raporun ilk bolimiinde, sozlini ettigimiz bu genel tabloyu degerlendirmek amaciyla 2020 boyunca
partilerin oy oranlarinin nasil seyrettigini ve ortalamada nasil bir sonug ¢iktigini ele aliyoruz. Bu
oranlari 2018 oylari ile karsilastirip, partilerin 2018 oylarini ne diizeyde muhafaza ettiklerini ve
partilere yonelik destegin 2020 boyunca nasil seyrettigini paylasiyoruz. Segmenlerin kendilerini en
yakin hissettikleri partilere bagliliklari ve yakin hissettikleri ikinci partiler bu bélimde ele aldigimiz
diger veriler.

ikinci bélimde segmen kiimelerine gére oy egilimlerini konu ediyoruz. Kiimeleri iki kissimda mercek
altina aldik. ilk kisimda partilerin giincel segmen profillerini konu ettik, partilerin hangi toplumsal
kiimede ne kadar destege sahip oldugunu karsilastirdik.

ikinci bolimiin ikinci kisminda ise degisimlere odaklandik. Partilerin secmen desteginde 2020
boyunca biyik dalgalanmalar olmamakla beraber, 2018’e kiyasla Cumhur ittifakinin 6nemli bir oy
kaybi yasadigi, CHP’ye destegin belirgin bir sekilde arttigi ve AK Parti’den kopan ve yeni kurulan
partilerin beklenen oranlari yakalamaktan uzak olsalar da kismi bir destek yakaladigi goriliiyor. Bu
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fotograf, segmen tercihlerinde son dénemde yasanan degisimleri anlamak ve olasi yeni degisimleri
ongormek icin 6nemli bir zemin olusturuyor. Bu yizden raporun bu kisminda parti tercihlerini
degistiren secmenlerin &zelliklerini resmediyoruz. Oncelikle AK Parti ve CHP’yi karsilastirmali
olarak ele alarak, tercihlerini bu iki parti lehine ya da aleyhine degistirenlerin kimler olduguna
baktik. Bu amacla, partilerin hangi kiimede se¢cmen destegini hangi oranda korudugu, ne kadarini
kaybettigini ve ayni kiimedeki destege ne kadar yeni katilim oldugunu inceledik. AK Parti ve
CHP’nin ardindan kiimelere goére diger partilerdeki degisimleri konu ediyoruz. 2018’de se¢men
olmayan ve onumizdeki se¢cimlerde ilk defa oy kullanacak olan yeni segmen grubunu ayri bir
bélimde ele aldik.

2020 senesi boyunca Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, pandemi ve pandemiyle birlikte agirlasan
ekonomik sorunlar kamuoyunun giindemindeki ana konular oldu. Bunlara adaletle ilgili sorunlar,
egitimde yasanan sikintilar ve kadin ve cevre konularindaki talepler eslik etti. Uclincii béliimde bu
konulara odaklandik. Secmen egiliminde en etkili olan, sistem ile ilgili distinceler, ekonomiye
bakis, Turkiye’nin sorun alanlarina yonelik degerlendirmeler, bu alanlarla ilgili partilerin yonetme
becerileri gibi Turkiye'nin ana giindemine yonelik verilere bu boliimde yer veriyoruz.

Raporun doérdinci  boliminde, vyeni segmenlerin  06zelliklerine ve glindeme dair
degerlendirmelerine deginiyoruz. Burada yeni segmenleri gen¢ se¢gmenler kiimesinden ayristirarak
ele almayi tercih ettik. Oniimiizdeki secimlerde ilk defa oy kullanabilecek secmenler en az bilinen
secmen grubu. Bu ylizden bu gruba 06zel olarak odaklanmaya karar verdik. Bu grubun hem gencg
segmenlerden farklilasan 6zelliklerini, hem oy egilimlerini, hem de giindem degerlendirmelerini,
diger secmenlerle karsilastirmali olarak ele aldik.

Raporun son boélimiinde ise 2018 secimlerine gore 2020°de farkhlasan ve sabit kalan egilimleri
konu ettigimiz, diger verilerin de 6zeti mahiyetindeki segmen hareketliligi bolimu yer aliyor.
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1. GENEL SECiIM OY EGILIMLERI

2020 yilinda kismi dalgalanmalara karsin buyik oy degisimlerine tanik olmadik. 2020 yilina 2018

secimlerindeki oylarina gore 6nemli oy kayiplari ile baslayan iktidar, yil boyu yaptigi hamlelerle geri
donlslt durdurmayi ve kismen ve zaman zaman geri gevirmeyi basardi. Buna karsin bekledigi
toparlanmayi da saglayamadi. Diger taraftan toplamda oy Ustinligiline erismis olan muhalefet ise
UstlnlGgunu belirginlestirip kalicilastiramadi, aksine kirilgan bir sinirda kaldi. Yil boyunca oy
degisimleri agirlikla ittifaklarin kendi icinde kaldigi icin de ittifaklarin toplam oylari yatay bir gizgide
seyretti.

PARTILERE GORE OY ORANLARI

24 Haziran 2018 genel segimlerinde kullanilan gegerli oylar, kullanilabilecek tiim oylarin %85.5ini
olusturuyordu. Sandiga gitmeyenleri kararsiz ve protesto oy olarak kabul edersek, sandik sonuglari
kararsizlar dagitilmadan ortaya ¢ikan sonuglardir. Bu yiizden érneklemdeki kararsizlar
dagitilmadan oy dagihimlarini 2018 sonuglari ile karsilastirmak igin, 2018’deki toplam se¢men
icinde alinan oy oranlarini esas almak gerekiyor. Bir baska deyisle oy kullanmaya gitmemis ya da
gecersiz oy kullanmislarin da toplam icinde hesap edilmesi gerekiyor. Asagidaki 2018
secimlerindeki toplam segmene gore oy dagilimlari tablosunda goriilecegi lizere, bu kesim
secmenlerin %15.5ini olusturuyor ve bugiin secim olsa ne yapacaklari da diger secmenler kadar
onem arz ediyor.

Kullanilabilecek tiim oylara gore 2018 se¢im sonuglari

AK Parti 36.0
CHP 19.1
MHP 9.4
HDP 9.9
ivi Parti 8.4
Diger 1.7
Oy vermemis* 15.5

*QOy kullanmamis ya da gecersiz oy kullanmis secmenler

2018’de oy kullanabilecek tim se¢menlerin %36’s1 AK Partiye oy vermisti. Buglin segim olursa
kullanilabilecek tim oylardan AK Parti’ye gidecek oy orani ise %31.3’e gerilemis durumda.
Gerileme MHP icin de gecerli. 2018’e gore oylarini artiran tek parti ise CHP. 2018’de segcmenlerin
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%19.1’inin oyunu almis olan CHP, bu pazar se¢im olsa kullanilacak oylarin kararsizlar dagitiimadan
%22.2'sini alacak gorinuyor. Kararsizlarin ya da protesto egilimindekilerin toplami %15.5.

Bu Pazar se¢im olursa (kararsizlar dagitilmadan, 2020 ortalamasi)

AK Parti 31.3
CHP 22.2
MHP 8.7
HDP 9.8
ivi Parti 8.2
Gelecek Partisi 1.1
DEVA Partisi 1.6
Diger 1.6
Kararsiz/protesto 15.5

Oylarin yil icindeki seyrine bakildiginda ise, AK Parti’nin grafiginde biyuk bir degisim gozlenmiyor.
AK Parti’de yaz aylarinda kismen gergeklesen toparlanma, yerini kisa dogru tekrar gerilemeye
biraktl. Cumhur ittifakinin diger ortagi MHP’nin desteginde ise yil boyunca dizenli bir kayip
gercgeklesti. MHP’nin 2019 Aralik ayinda %10.2 olan oylari, 2020 Aralik ayinda %7.9’a kadar
geriledi. Muhalefet kanadindaki iYi Parti’ye verilen destekse MHP’nin tersine yil boyunca yiikselme
egilimi gosterdi ve %7.9°dan %8.5’a cikti. HDP’ye destek dalgali bir seyir izlese de 2018’e gore
blyuk bir degisim gerceklesmedi. CHP ise yil basinda oldukg¢a yilikselmis olan destek oranlarini
muhafaza edemedi. 2018’de aldigindan daha fazla destek almaya devam etmekle birlikte, CHP’ye
oy vereceklerin orani sene basindakinden geriye disti. Yeni partiler ise kendilerinden beklenen
atihmi gerceklestiremedi. Gelecek Partisi ve DEVA Partisinin oy toplami yil boyunca %3-4 arasinda
seyretti. Cumhur ittifak’'nin toplam oy orani ile muhalefet partilerinin oy toplami
karsilastirildiginda, muhalefetin iktidara karsi bir Gstlnligul goze carpiyor. Ancak iki ittifak
arasindaki fark senenin basindakinden daha az. Cumhur ittifaki’nin oylari yil sonunda %38.7’e
kadar gerilemis olmakla beraber, kaybedilen se¢gmenin muhalefet partilerine gitmek yerine daha
cok kararsizlar kiimesine dahil olmasi, Cumhur ittifaki’yla muhalefet arasindaki farkin agilmasini
engelliyor.
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Doénemlere gore oy egilimleri

Al Subst20 aan2o | Eyii20 _Avali20

AK Parti 30.5 31.7 32.2 31.9 30.8
CHP 24.0 24.1 21.9 21.5 20.1
MHP 10.2 9.7 7.8 8.5 7.9
HDP 10.2 9.9 9.4 10.4 9.3
ivi Parti 7.9 8.8 7.5 8.6 8.5
Gelecek Partisi 1.2 2.0 1.4 0.9 0.5
DEVA Partisi 1.7 1.2 24 1.5 1.8
Kararsiz/protesto/diger 14.3 12.7 17.4 16.7 21.1
A D 0 0 0 A 0
AK Parti+MHP 40.8 41.3 40.0 40.4 38.7
CHP+iYiP+HDP+DEVA+GP+SP 45.5 46.6 43.2 43.5 40.8
Fark 4.9 5.5 34 3.3 2.3
48.0
46.6
46.0
44.0
43.5
D Jo P4
42.0 \
41.3
—2078 \ 4 40.8
40.0 400 ‘4\
38.7
38.0
36.0
34.0
Aralik19 Subat20 Haziran20 Eylil20 Kasim20

e AK Parti+MHP e CHP+YiP+HDP+DEVA+GP+SP
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Muhalefet oylarinin toplamindaki diistisiin de en blyiik sebebi kararsizlarin artisi. Se¢im
atmosferinden uzakta olmanin karasiz oranlarindaki yikseliste etkisi olmakla birlikte, adresi
belirsiz se¢gmen oraninin ylksek olmasi daha giigli bir etken.

Kararsiz oldugunu ya da mevcut partilerden birini tercih etmedigini ifade eden segmenlere oy
vermeye en yakin olduklari partileri sordugumuzda, tablo muhalefet agisindan daha umutlu
gorinlyor. Mevcut partilerinden birini desteklemeyen bu se¢menlerin yakin olduklari egilimlerde
ibre muhalefetten yana.

Buna karsilik, AK Parti kararsiz segmenler arasinda gérece daha iyi bir destege sahip olmakla
birlikte mevcut partilere tepkili olan ve olasi bir se¢imi protesto etme egiliminde olan segmenler
arasinda genel ortalamasinin oldukga altinda bir destek goriiyor. Bu segmenlerde CHP 6ne ¢ikiyor.
Bu ylzden kararsizlar bu egilimlere gore dagitildiktan sonraki tablo CHP igin kararsizlar
dagitilmadan 6nceki tablodan daha iyi.

Kararsizlar oy verecek olsalar (2020)

30.0
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Protestocular oy verecek olsalar (2020)
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2018 segimlerinde kullanilan gegerli oylarin partilere gore dagilimi tablosuyla segimler bugiin
yapilacak olsa kararsiz ve protestocu se¢cmenleri yakin olduklari partilere dagittiktan sonra ortaya
¢ikan tabloyu karsilastirmak daha gtivenilir bir sonug veriyor. Bu sekilde karsilastirildiginda,
Cumhur ittifaki oylari %53.7’'den %46.8’e gerilerken, muhalefetin toplam oyu %45.1’den %51.1’e
yukselmis durumda. CHP oylarini tek ylikseltebilen parti olmus gériintiyor. 2018’de %22.6 olan
CHP oylari, 2020 sonunda %26.1’e yiikselmis durumda.

Kararsizlar dagitildiktan sonra

2018 Arahk Subat Haziran Eylil Arahk 2020

AK Parti 42.6 35.9 36.9 37 36.6 37.2 36.7
CHP 22.6 26.3 25.9 27 25.2 25.1 26.1
MHP 11.1 11.0 10.7 9.2 10.2 10.3 10.1
HDP 11.7 11.4 11.1 11.1 11.6 10.9 11.2
ivi Parti 10.0 9.1 10.2 8.8 9.7 10.5 9.7
Gelecek Partisi 0 1.2 1.9 1.7 1.3 1.2 1.5
Deva Partisi 0 1.6 1.1 2.6 2.6 2.7 2.2
Diger 2.0 3.5 2.2 2.6 2.8 2.1 2.5
AKP+MHP 53.7 46.9 47.6 46.2 46.8 47.5 46.8
CHP+iYiP+HDP+DEVA+GP+SP 45.1 50.4 51.0 52.0 51.2 51.2 51.1
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Secmen tercihlerinin son bir senedeki seyri iktidarin 2020’de yaptigi hamlelerin Cumhur ittifakinin
oy desteginde 2019’da gerceklesen diisiisii durdurmakta ise yaradigini gdsteriyor. Ote yandan,
Cumbhur ittifaki ile muhalefet partilerinin oy toplami arasindaki farkin bir ara 6 puana yaklastigini
ve hep ortalama 4 puan civarinda muhalefet lehine seyrettigini kaydetmek gerekiyor.

2018 oylarina gore bu Pazar se¢im olsa oy tercihleri

vermemis
7.3 0.6 1.3 5.9 6.7

AK Parti 83.2 0.7

CHP 2.7 89.7 4.4 5.0 9.6 2.4 13.9
MHP 2.5 0.5 73.9 0.2 0.7 3.6 4.5
HDP 0.6 1.1 0.2 87.3 0.8 1.2 5.9
ivi Parti 0.9 2.5 4.4 0.2 79.3 1.8 2.9
Gelecek P. 1.4 0.4 0.3 0.8 0.3 2.4 1.7
DEVA P. 1.0 0.6 1.1 0.5 2.4 7.7 3.5
Diger 0.5 0.5 0.9 0.2 0.8 46.7 2.0
Kararsizim/protesto 7.3 4.0 7.4 5.2 4.7 28.4 58.8

Partilere gore oy degisimlerine bakildiginda, AK Parti’nin segmenlerinin %83.2’sini, MHP’nin ise
segmenlerinin %73.9’unu muhafaza ettigi goze carpiyor. Aralarinda gegislilikler de olmasina karsin
iki partinin ittifak disina giden oylari (kararsizlar dahil) %15’i buluyor.
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Partiler arasi yakinliga bakildiginda ise goriilen su: Partilerin kurduklari ittifaklar segmenlerini de
birbirine yakinlastirmis durumda. AK Partililerin %74’iG MHP’yi, MHP’lilerin ise %64’0 AK Parti’yi
partisinden sonra kendine en yakin parti olarak goriiyor. CHP ile iYi Parti icin de benzer bir durum
var. CHP’li secmenlerin %62’si iYi Parti’yi, iYi Partili secmenlerin de %64’tii CHP’yi partisinden sonra
en yakin parti olarak goriyor. Yakinlik iliskisi agisindan en yalniz se¢gmen gurubu HDP. HDP’li
segmenlerin %59’u HDP’den sonra kendini CHP’ye yakin buluyor. Buna karsin partisinden sonraki
yakin partisi HDP olan segmen orani dislik. Bu oran, yalnizca CHP’li se¢gmenler arasinda %10’un
Uzerinde.

En yakin parti tercihine gére en yakin ikinci parti

AK Parti 3.6 63.9 16.9 11.9
CHP 4.5 7.3 59.2 64.7 16.2 8.3 14.5 10.1
MHP 73.6 7.1 0.4 16.5 9.9 5.5 4.8 8.3
HDP 1.8 10.4 0.3 0.9 7.7 3.7 2.1 5.1
iYi Parti 2.6 61.9 11.8 3.8 14.8 7.3 13.1 4.6
Saadet P. 2.7 0.7 1.5 1.5 1.3 2.8 5.5 1.4
Gelecek P. 1.9 0.6 0.3 1.0 1.4 4.2 42.8 2.3
DEVA P. 1.4 1.2 0.7 3.9 3.4 4.2 11.9 20.3
Diger 5.1 6.2 55 11.7 2.3 9.9 11.9 3.4

Yok 6.3 8.2 8.6 14.2 7.2 16.2 36.7 9.0 39.2

En yakin hissettigi partiye baghlik

Zayif 27.3 30.2 29.2 29.2 28.5 70.6 69.4
Orta 26.1 26.5 28.1 29.3 42.1 19.0 21.6
Giiglii 46.6 43.4 42.7 41.5 29.3 10.4 9.1
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Secmenlerin licte birinin oy verdigi parti ile baglari zayif. iYi Parti’nin hala giiclii baglari olan bir
se¢cmen grubu olusturamadigi da dikkat ¢ekici. AK Partili segmenlerin yaklasik yarisinin partisi ile
hala cok gliclii bir bagi oldugu, dortte birlik bir bolimUnin ise partiyle baginin zayif oldugu
goriliiyor. Ote yandan CHP icin de benzer bir tablo gecerli. Bir baska deyisle, secmenler arasinda
partisinden memnuniyet diizeyleri genel olarak disiik. Yeni partilerde baglari zayif olanlarin %70’I
bulmasi da diger dikkat c¢ekici bir sonug. Bu durum yeni partilere verilen destegin diisiik olmakla
kalmayip kalici olmayabilecegine de isaret ediyor.
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Se¢menlerin siyasi parti tercihlerinin 2020’deki seyri en az bes 6nemli noktaya isaret
ediyor:

1. Cumbhur ittifaki’'nin toplam oylari 2018’deki seviyesinden 5-6 puan daha
geride.

2. Muhalefet partilerinin segmen destegi 2018’e gore yiikselmis olmakla beraber
iktidarin oy kayiplarinin timi muhalefet partilerinin hanesine yazilmamis.

3. iktidarin oy kaybiyla muhalefetin oy kazanci arasindaki dengesizligin de
gosterdigi Uzere, kararsiz ve protestocu segmenlerin ya da son zamanlarin
populer terimiyle ‘gri bolgedeki’ secmenlerin orani artmis.

4. 2018’den bugiline gegen zaman zarfinda iktidarin ve muhalefetin oy oranlari
degismekle birlikte, bu degisiklik esas olarak 2020 6ncesinde gergeklesmis
olup, 2020 boyunca hem iktidarin hem de muhalefetin toplam oy oranlari
asagl yukari yatay bir seyir izlemis.

5. iktidar ve muhalefet partilerinin kendi aralarinda énemli sayilabilecek oy
gecisleri olmus.

Bu bes nokta etrafinda 6zetlenebilecek verilerin siyasi manasina gelince... Secmen
tercihlerinin 2020’deki seyri, bugiin bir secim yapilacak olsa Cumhur ittifaki’nin
parlamentoda bugilin sahip oldugu cogunlugu muhafaza edemeyebilecegini
gosteriyor. Veriler, Cumhur ittifaki’'ni olusturan her iki partinin de oy kaybettigini, bu
itibarla da 2018’de birkag puan farkla elde ettikleri cogunlugu oniimuizdeki
secimlerde elde etmelerinin zor oldugunu gésteriyor. Ote yandan, bu durumun tersi
tam olarak dogru gériinmiyor. Cumhur ittifaki toplamda 5-6 puan kadar oy
kaybetmis olmasina ragmen, bu kaybin tamami muhalefet partilerinin hanesine
yazilmadigi icin, onimuizdeki secimlerde muhalefet partilerinin parlamentoda
cogunlugu olusturmasi yuksek ihtimal demek pek mimkin degil. Cumhur
ittifaki’'ndan kopanlarin agirlikli kisminin muhalefet partilerine destek vermek yerine
gri boélgede kaliyor olmasi, 6nimuzdeki segcimlerde muhalefetin cogunlugu elde
etmesinin garanti olmadigini gdsteriyor. Bu durum, Cumhur ittifak’'ndan duyulan
memnuniyetsizlige muhalefet partilerine duyulan bir imidin eslik etmedigine isaret
ediyor.
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AK Parti ve MHP’den memnun olmayanlarin énemlice bir kismi muhalefet
partilerinin Turkiye’yi Cumhur ittifaki’ndan daha iyi yénetebilecegine ikna olmamis
gorunuyor. Bu resim, muhalefet partilerinin becermesi gereken en 6nemli isin
kararsiz ve protestoculardan olusan gri bolgedeki segmenleri muhalefet partilerine
cekebilmek oldugunu gosteriyor.
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2. SECMEN KUMELERINE GORE OY EGILIMLERI

2.1. MEVCUT SECMENLERIN PROFILLERI

Bu boliimde farkli degiskenlere gore mevcut oy dagilimlarini ele aldik. Daha somut olarak, “hangi
yas grubunda kim 6nde”, “hangi egitim grubunda partiler ne kadar oy aliyor” gibi sorulara yanit
vermeye calistik. Bir sonraki bélimde ise, tek tek partiler bazinda giden, gelen ve kalan segmen
oranlarini ayni degisken gruplari igcin verecegiz. Bu iki bolimin bir arada degerlendirilmesinde
fayda var, zira bu boliimde partilere verilen destegin glincel durumu resmedilmekle birlikte, 2020
icinde partilerden uzaklasan ya da yakinlasan kesimler bu resimde goriilemiyor. Bir baska deyisle,
kim iktidardan uzaklasiyor, kim muhalefete yakinlasiyor anlamak icin gecmisle kiyasa da ihtiyac
var. Degisim profilinin nasil oldugu sorusuna sonraki bélimdeki veriler yanit sagliyor. Bu bélim ise
degisimden bagimsiz olarak buglinkii durumu gésteriyor.

Secmen tercihlerinin dagilimi cinsiyete gore incelendiginde ilk dikkat ceken sonug, erkeklerde
protesto egiliminin, kadinlarda ise kararsizlarin oraninin daha yliksek olmasi. Kararsiz ve
protestocu se¢menler toplamina birlikte bakildiginda ise, erkeklerin %17.2’sinin, kadinlarin ise
14.7’sinin mevcut partilere destek vermedigi gorilliyor. Hem AK Parti hem de CHP se¢cmenlerinde
kadinlar erkeklerden daha cok. Yas gruplari itibariyla bakildigindaysa, AK Parti 16-29 yas grubunda
zayif. Egitim dizeyi yliksek kesimler arasinda ise AK Parti CHP’nin gerisine diismis durumda.
Bunun tersine, CHP ise ortaokul ve alti egitim diizeyinde olanlarda zayif. iYi Parti’nin 50 yas (st
grupta daha gtli¢lii olmasi, HDP’nin, Gelecek Partisinin ve DEVA Partisinin ise tam tersine bu grupta
daha zayif olmalari dikkat gekici. Gengler arasinda kararsizlarin ya da protesto egilimindekilerin
daha yiksek olmasi da Gizerinde durulmasi gereken diger bir bulgu. Bu oranlar tniversite
mezunlarinda da diger egitim gruplarindan daha yuksek.
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Cinsiyet Egitim durumu

Yas Grubu
Erkek Kadin 16-29 30-49 50+ Ortaokul Lise Lisans ve
ve alti Ustu

AK Parti 29.8 33.0 26.4 33.9 34.1 39.0 32.1 21.6
CHP 20.3 24.1 22.7 21.5 22.7 16.6 24.2 26.8
MHP 9.4 7.9 8.8 8.0 9.8 8.9 9.2 8.6
HDP 11.1 8.7 11.2 10.2 7.2 10.6 8.2 10.7
ivi Parti 7.9 8.5 6.8 7.3 12.4 7.5 8.9 9.7
Gelecek Partisi 1.2 0.9 1.0 1.2 0.7 11 11 0.8
DEVA Partisi 21 1.1 1.7 2.0 0.7 1.1 1.2 2.9
Protesto oy 10.3 7.9 12.1 8.5 5.5 7.7 8.3 9.6
Kararsizim 5.9 6.8 7.6 5.8 5.4 5.9 5.2 7.6
Diger 2.1 1.1 1.9 1.5 1.4 1.5 1.7 1.7

Gelir gruplarina gore bakildiginda tim ekonomik etkenlere ve sonraki bélimde de goriilecegi
Uzere oy kayiplarina karsin AK Parti se¢menleri arasinda kategoriler arasinda hala biyuk farklar
yok. CHP’nin ise dislik gelir grubunda oldukga sinirli bir destek gordigi dikkat ¢ekiyor. AK Parti’'ye
destek 6grenciler ve issizler arasinda diger kesimlere gore cok daha diisiik. Esnaflarda da destek
ortalamanin altinda. Ancak bu degiskenlere sonraki bolimde 2018 ile karsilagtirmali olarak
bakmakta fayda var. Clink(i 2018’le karsilastirmali bakilmayinca AK Parti’nin esnaflardan aldigi
destek halen yiksek gorilebilir. Oysa karsilastirarak bakildiginda, Ak Parti’nin esnaflardan aldigi
destegin 6nemli diizeyde azaldigi anlasiliyor.

Sirasiyla 6grenciler, esnaflar ve issizler arasinda protesto egilimleri daha ytiksek. Benzer sekilde,
ogrencilerde ve esnaflarda kararsiz orani diger gruplardan yliksek.

Gelir grubu Calisma Durumu
Dustik D(()Jifak- Y(U)'Ltsz-k Yiiksek | Emekli kaEdvlnl Ogrenci r?ﬁ?\l/lf)r g:l:::r: Esnaf
AK Parti 31.6 32.7 30.7 27.8 32.1 41.9 23.2 25.5 30.9 29.8
CHP 14.3 233 28.8 29.1 26.9 17.6 24.3 19.1 23.8 21.3
MHP 8.1 9.6 9.0 7.1 8.1 8.9 6.7 7.9 10.2 6.8
HDP 17.6 6.8 4.7 6.6 6.0 8.2 12.1 17.6 9.0 9.3
iYi Parti 6.1 9.4 8.5 9.4 12.6 8.1 5.9 7.2 8.7 7.8
Gelecek P. 1.5 1.0 0.4 1.0 0.9 1.0 1.2 1.5 1.0 1.0
DEVA P. 1.7 1.4 1.5 2.0 0.7 0.7 2.3 2.3 1.6 2.1
Protesto oy 10.5 83 7.9 9.5 5.0 6.0 13.7 11.4 8.1 12.1
Kararsizim 6.7 5.4 7.3 6.7 5.8 5.7 8.8 6.5 5.2 8.3
Diger 1.8 2.0 1.2 0.9 1.9 1.7 1.8 1.0 1.7 1.6
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yakinim
AK Parti 3.6
CHP 56.2
MHP 1.2
HDP 18.8
ivi Parti 8.4
Gelecek P. 0.5
DEVA P. 0.6
Protesto oy 5.3
Kararsizim 4.7
Diger 0.8

Sag-sol olcegi
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merkeze
yakinim
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5.0
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13
3.2
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90larda aile oy tercihi

SHP, DSP,
CHP gibi
partilere

6.2
60.8
0.6
4.8
10.5
0.7
0.5
7.7
7.7
0.5

Refah
Partisi,
Fazilet

Partisi gibi
partilere

57.3
4.9
5.0
4.2
13
1.6
2.9

10.0
9.9
2.9

MHP, BBP
gibi
partilere
44.3
5.4
23.0
0.2
9.1
0.8
2.0
8.1
6.6
0.7

HEP/HADEP
gibi
partilere

2.8

4.8

0.2

75.7

0.5

0.7

1.0

9.3

3.8

1.2

Secmenlerin sag sol 6lcegindeki konumlanislari ile muhalefet-iktidar arasindaki konumlanislari

arasinda gliclu bir korelasyon var. Kendini saga yakin gérenlerin %68’inin oy verecegi parti AK

Parti, onu takip eden partiise %13.5 ile MHP. Saga yakin segmenlerin %7.9’u muhalif partilere

yonelmis. Sola yakin segmenler arasinda ise tersine bir tablo s6z konusu. Sola yakin segmenlerin
%56.2’si CHP’yi, %18.8’i HDP’yi destekliyor. Sola yakin secmenler arasinda Cumbhur ittifakini
destekleyen secmenlerin orani %4.8. Ote yandan ortaya/merkeze yakin secmenlerde egilimler

daha heterojen. Bu grupta kararsiz ya da protesto egilimindeki segmenlerin toplam oraninin %38’

bulmasi da muhalif siyaset acisindan 6nemle lzerinde durulmasi gereken bir sonug. Ailenin

gecmisteki oy tercihi degiskenine gore bakildiginda da benzer bir durum Refah Partisi kdkenliler

icin gecerli. Bu grupta protesto egilimindeki segmenler ile kararsizlarin toplami %20’yi buluyor.
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Farkh toplumsal gruplardaki segmenlerin ne kadari hangi siyasi partiyi tercih ediyor
sorusunun cevabini veren yukaridaki veriler siyasi partilerin oturduklari sosyolojik
zeminin nasil farklilastigini gostermesi agisindan dnemli. Bu minvaldeki verilen bir
acidan bakildiginda partilerin hiiviyet ya da kimlik belgesi olarak gorilebilir. Buna
gore siyasi partilerin hiviyetlerini asagidaki gibi tasvir etmek mimkiin gérintyor.

AK Parti erkeklerden daha ¢ok kadinlardan, genclerden ¢ok orta yas ve lizerinden,
yuksek egitimlilerden daha cok az ve orta egitimlilerden, ylksek gelirlilerden daha
cok az ve orta gelirlilerden destek alan bir parti hiviyetinde. Belirgin bir bicimde ev
kadinlarindan c¢ok, yine belirgin bir bicimde 6grencilerden ve issizlerden az destek
almasi da AK Parti’nin 6nemli hiiviyet bilgileri arasinda. Bu resim, AK Parti’nin 2015
oncesindeki hiiviyetinden az da olsa farklilastigini gésteriyor. Buglin AK Parti

genclerden, issizlerden ve esnaftan ge¢cmise gore daha az destek goren bir parti
hiviyetinde.



Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

CHP’ye gelince, tahmin edilecegi Gzere CHP AK Parti’den farkl bir hiiviyette. CHP’nin
destekgileri arasinda da kadinlar erkeklerden daha fazla olmakla beraber, CHP
gencglerden, 6grencilerden, memurlardan, emeklilerden ve yiksek egitimlilerden
kendi ortalamasinin tizerinde destek buluyor. CHP’nin kendi ortalamasinin belirgin
bir bicimde altinda destek bulabildigi toplumsal kesimler az gelirliler, az egitimliler ve
ev kadinlari.

Haviyet bilgileri bu iki partinin sosyolojik zeminlerinin biylik oranda ayni kaldigini,
sol bir parti olarak CHP’nin halen az gelirliler arasinda kuvvetli bir destek
bulamadigini, uzun siredir iktidarda olan bir parti olarak AK Parti’'ninse yeni
secmenleri cekmekte basarisiz oldugunu gosteriyor.

Diger partilerin hiiviyet bilgileri arasinda not edilmesi gerekenler sunlar: uzun
zamandir geng segmenlerden kendi ortalamasinin Gizerinde destek bulan MHP artik
bu hiiviyette degil. iYi Parti’nin de gen¢ segcmenlerde ortalamasinin altinda oy almasi
enteresan. Her iki parti de orta yas ve lizerinden ortalamalarinin tGzerinde oy aliyor.
Ancak, yiksek gelir ve egitimlilerdeki desteginin daha ¢ok olmasi iYi Parti segmeninin
sosyolojik olarak MHP’dense CHP’ye daha yakin oldugunu gésteriyor. Ote yandan,
genc secmenler ve milliyetci partiler arasindaki bu iliski milliyetciligin yeni
secmenleri eskisi kadar cezbetmediginin isareti olarak okunabilir. Yeni secmenler
arasinda protesto egiliminde olanlarin diger toplumsal gruplardan ¢cok daha yliksek
olmasi geng segcmenlerin kuvvetli bir arayis ya da kayitsizlik icerisinde oldugunu
gosteriyor.
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2.2. DEGISIMLER VE PROFILLER

Onceki béliimde partilere gére secmen profillerini gdzlemlememizi saglayan verileri paylasmistik.
Bu bélimde ise partilerin segmen profillerindeki degisimlere odaklanacagiz. Bugtinki profillerini
incelemenin yani sira, gecmisteki profiller ile buglinkii arasindaki farklari gérmek, 6zellikle Cumhur
ittifakindan uzaklasan ya da CHP’yi yeni desteklemeye baslayan segmenlerin ayristirici dzelliklerini
anlamak agisindan 6nemli. Bunu yapabilmek i¢in 2018’deki toplam segmenler (oy kullanmamis
olanlar ve gegersiz oy atmislar dahil) icerisindeki oy tercihleri ile bu Pazar se¢im olsa sorusuna
verilen yanitlari karsilastirdik. Bir partiyi incelerken, 2018 oyuna gore oylarini degistirmemis
secmenleri kalanlar, 2018’de oy verdigi halde bugiin bu partiyi tercih etmeyenleri gidenler,
2018’de oy vermedigi halde buglin bu partiye oy verecekleri de gelenler olarak tasnif ettik. Boylece
partilerin 2018 destekgileri arasindaki herhangi bir profilin bugiin ne yapacagina dair sonuglari ele
alma firsatimiz oldu..

Karsilagtirma 2018 sonuglari bazinda yapildigi igin, bugilin segim olsa oyunuz ne olur sorusuna
cevap veren katilimcilardan 2018 secimlerinde oy kullanmis olanlara baktik. Diger bir deyisle yeni
se¢menleri hesaba katmadik. Zira yeni se¢gmenler oy kullanmadiklari igin 2018 segimleri tablosunda
olmadiklari halde bu Pazar secim olsa tablosunda varlar. Ozetle, 2018 ve 2020 sonuglarini
karsilastirirken yeni segmenleri harig tutmayi tercih ettik. Yeni se¢gmenleri daha sonra ayri bir
boélimde ele aldik ve dnceki se¢menlerle karsilastirmali olarak inceledik.

Puan olarak degisim

Yeni segmen
2018 Kalanlar gidenler gelenler 2020 dahil
2020  Degisim

AK Parti 36.0 29.9 6.0 2.1 320 313 87.1
CHP 19.1 17.2 2.0 4.9 220 222  116.2
MHP 9.4 6.9 2.4 1.8 8.8 8.7 92.8
HDP 9.9 8.6 1.3 1.4 10.1 9.8 99.5
iYi Parti 8.4 6.7 1.7 1.7 8.4 8.2 97.6

Degisimlere genel olarak bakildiginda, AK Parti ve MHP’de gidenlerin, gelenlerin ¢ok lzerinde
oldugu, CHP’nin ise kaybinin gorece diisik, gelenlerin ise diger partilere oranla oldukca yliksek
oldugu goze carpiyor. AK Parti’nin oy orani, 2018 se¢menleri arasinda kararsizlar dagitilmadan
hesaplandiginda, %36.0’dan %32.0’a gerilemis durumda. Yeni segmenler de hesaba katildiginda ise
oran %31.3’e kadar geriliyor.

Toplumsal Etki

TEAM Arastirmalan

Merkezi



Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

Secmen sayilarini baz alarak ayni tabloyu ele aldigimizda en goze carpan olgu, AK Parti’nin net

kaybi: AK Parti 2018 segmenlerinden 3.585 Milyon se¢cmen kaybetmis, gelenlerle birlikte net kaybi

2.316 Milyon segmen olmus. Cumhur ittifakinin toplam net kaybi ise 2.681 Milyon. Buna karsin
2018’de CHP’ye oy vermemis olan 2.903 Milyon segmen bugiin CHP’ye oy verme egiliminde.
CHP’nin net kazanci ise 1.731 Milyon se¢men.

Se¢men sayilarina gére degisim

(Milyon 2018 kalanlar gidenler gelenler 2020 Net Yeni 2020

Kisi) degisim se¢men toplam
AK Parti 21.339 17.758 3.585 1.264 19.018 -2.321 0.654 19.672
CHP 11.354 10.182 1.164 2.903 13.094 1.740 0.817 13.911
MHP 5.565 4.111 1.452 1.090 5.203 -0.363 0.234 5.437
HDP 5.867 5.125 0.747 0.849 5.970 0.103 0.254 6.224
IYi Parti 4,993 3.958 1.031 1.015 4.977 -0.017 0.169 5.146

AK PARTILi SECMENLER

2018 Yeni segmen
2018 kalanlar gidenler gelenler se¢menleri dahil
2020 2020  Degisim
AK Parti 36.0 29.9 6.0 2.1 320 313 87.1

AK Parti’ye destek 2018 secim sonuclarina gore %36.0 idi. Bugiin bunlarin %6’si partisinden
uzaklasmis goriinliyor. Buna mukabil, 2018’de oy kullanip AK Parti’ye oy vermemis olanlarin AK

parti oylarinin %2.1’lik kadarina denk gelen bir kismi ise bugtin AK Partiyi destekleme egiliminde.

AK Parti’ye yeni gelen bu kesim agirlikla oy kullanmamislardan olusuyor; yaklasik (i¢te biri de

MHP’li secmenler. Bir baska deyisle bu secmenlerin ¢ok azi diger parti secmenlerinden olusuyor.

Bu durumda, kararsizlar dagitilmadan AK Parti’'nin oy orani %32’ye geriliyor. Sonraki bolimde
gorllecegi Gzere, AK Parti, yeni segcmenler arasinda genel oy oranlarini tutturamiyor. Bu ylizden

yeni segmenler dahil oranlara bakildiginda AK Parti orani %31.3’e geriliyor. Sonug olarak, AK Parti

bugiin 2018 oylarinin %87.1’i kadarina gerilemis durumda.
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CHP’Li SECMENLER

Yeni segmen

dahil
2018 kalanlar gidenler gelenler 2020 2020 Degisim
CHP 19.1 17.2 2.0 4.9 22.0 22.2 116.2

CHP, 2018’de elde ettigi destegin %4.9'u kadar yeni destek kazanmis durumda. %2.2’lik bir kayipla
beraber, oy oranini %19.1’den %22.0’a ¢ikarmis gortintyor. Bir baska deyisle, CHP oy oranini 1.16
katina ¢ikarmis durumda. CHP’ye gelen yeni destek arasinda her parti segmenine rastlamak
mimkiin. Gidenlerin ise dncelikli adresi iYi Parti, ikinci olarak da HDP.
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Secmen Kimelerine Gore AK Parti — CHP Karsilastirmalari

Bu kisimda se¢menlerdeki degisimleri farklh degiskenlere gére alt kirlimlar bazinda inceledik. Once
AK Parti ve CHP kiimelerindeki degisimleri inceledik ve karsilastirdik. Sonraki kisimda ise diger
partilere yer verdik.

Seg¢men kiimelerine gore degisimi incelerken, AK Parti ve CHP’nin 2018’deki oylarinin ne kadarini
muhafaza ettigine (kalanlarin orani), ne kadarini kaybettigine (gidenlerin orani) ve ne kadarina
denk yeni destek kazandigina (gelenlerin orani) yer verdik. Bu veriler tizerinden, AK Parti ve
CHP’nin 2020’de oy oraninin nereye geldigini gosterdik. Degisimi net olarak gérmek igin, her iki
partinin 2018’deki oy oranini 100 kabul edip, degisimi bunun lGzerinden hesap ettik.

Ornegin AK Parti’ye 2018’de destek veren erkek secmenleri ele aldigimizda, bu grubun %’de kagi
duruyor, ne kadari gitmis, 2018’de AK Parti’ye oy vermedigi halde buglin verecegini sdyleyen ne
kadar erkek secmen var ona baktik. Bunlarin yaninda da AK Parti’nin erkek segmenler arasindaki
oy orani 2018’de kag iken, 2020’de kag olmus, 2018’deki erkek se¢menlerin AK Parti destegini 100
kabul edersek, 2020’de bu kaca ylkselmis ya da gerilemis ona da yer verdik.
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Sosyo-demografik gruplarda AK Parti destegi degisimleri

100 80.0 20.0 6.3 86.4
100 86.5 13.5 5.6 91.8
100 80.8 19.2 10.3 91.1
100 83.5 16.5 4.9 88.3
100 85.2 14.8 3.4 88.6
100 83.8 16.2 4.6 88.3
100 84.2 15.8 6.4 90.5

100 79.9 20.1 5.9 . 854

ilk dikkati ceken degisim, AK Partinin erkeklerde kaybinin kadinlardakinin ¢ok tstiinde olmasi. AK
Parti’nin erkekler arasindaki oy orani %30.4’e kadar gerilemis. Gengler kaybin yiiksek oldugu diger
bir grup. AK Parti’nin gengler arasindaki oy orani %27.7’ye, yeni segmenleri de dahil ettigimizde
%26.4’e kadar gerilemis. Ote yandan AK Partiye yeni yénelen kesimler arasinda orta yas ve ileri
yasli secmenlerin orani oldukca distik. Yani genclere oranla bu gruplarda fire daha dislik. Buna
ragmen gelen secmen oranlari disiik oldugundan, orta yas ve ileri yas secmenlerde diisis oranlari
4.5 ve 4.4 puan ile genclerden daha fazla. Bu degerlendirmelerde hatirda tutulmasi gereken iki
husus var: ilkin, AK Parti degisim tablosunda gelenlerin orani diisiik. ikinci olarak da, geng¢ secmen
grubunda AK Parti’ye gelenlerin agirlikli kismini 2018’de se¢men olup da oy kullanmamis olanlar ve
MHP’ye oy vermis gencler olusturuyor.

Egitim durumu kategorisinde AK Parti’de en buiyik kayip Gniversite mezunlarinda, onlari lise alti
egitim dizeyindekiler takip ediyor. Gorece daha az fire lise mezunlari arasinda. AK Parti zaten
gorece zayif oldugu Universite mezunlari arasinda oransal olarak bliyik kayip yasiyor ve bu
segmentte %21.6'ya gerilemis.

2018  2018= ) 2020= o
CHP Kalanlar Gidenler Gelenler Degisim
=19.1% 100 22.0%
cinsiver ETEK 17.2% 100 88.0 12.0 30.5 20.3% 1185
insiye
Ye: Kadin 21.2% 100 91.2 8.8 214 23.9%  112.7
Yas 16-29 17.8% 100 88.8 11.2 37.1 22.4% | 125.9
Grubu  30-49 19.5% 100 89.8 10.2 20.5 21.5%-
50+ 20.2% 100 90.7 9.3 219 22.7%  112.6
Lise alti 14.2% 100 89.6 10.4 270 16.5%  116.7
o
dg' ™ lise 21.2% 100 91.8 8.2 223 241%  114.0
urumu
Lisans ve iistii 23.6% 100 86.9 13.1 263 26.8%  113.2

Toplumsal Etki

TEAM Arastirmalan

Merkezi



Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

AK Parti’deki gibi CHP’de de erkek secmenlerdeki fireler kadinlardan daha fazla. Bu durum partiler
arasi hareketliligin erkek se¢menlerde daha fazla oldugunu gosteriyor. Buna mukabil, kadin
secmenlerin siyasi davranis acisindan daha muhafazakar oldugu goriliyor. Ote yandan, gelenler
arasinda erkeklerin orani yliksek oldugundan CHP’ye oy veren erken secmenler 2018’den bugline
%20 kadar artmig gérunuyor.

CHP’nin en ¢ok oy kazandig1 segmen gruplari arasinda gencler basta geliyor. 2018 se¢cmeni gengler
arasinda CHP oy oranini %25 oraninda artirmis durumda. Yeni segmenler bélimiinde
aktaracagimiz lizere, ilk kez oy kullanacaklar arasinda da CHP’nin énde oldugunu ekleyelim. Ote
yandan, geng¢ yas grubunda AK Parti hala CHP’nin 6niinde.

Egitim dlzeyi ylksek olanlar arasinda ise, AK Parti’nin aksine CHP’nin oy oranlari artmis. CHP
Universite ve Uzeri egitim diizeyindeki segmenler arasinda 2018’e kadar AK Parti’nin gerisinde iken,
2020 ortalamasinda AK Parti’nin oldukca Ustiine ¢cikmis gériiniiyor. Ote yandan CHP, egitim diizeyi
disiik olan segmenler arasinda ise 2018’e gore daha iyi durumda olsa da, halen AK Parti’'nin
oldukga gerisinde. Buna karsin bu kesimde de CHP oylarinda dikkat ¢ekici oranda yukselis var.
CHP’nin ylkselisinin gdrece daha az oldugu grup ise lise mezunlari.

100 816 6.1 6.1 87.7
100 83.9 4.6 46 88.5
100 86.2 7.4 7.4 93.6
100 81.1 7.6 7.6 88.7
100 83.3 4.2 4.2 87.5
100 88.2 4.8 4.8 93.0
100 80.9 10.9 10.9 91.8
100 79.4 3.2 3.2 . 826
100 83.2 6.4 6.4 89.6
100 77.2 6.3 6.3 83.5

AK Parti 2018 sec¢imlerinde her sosyo-ekonomik grupta birinci partiydi. 2020 itibariyla durum
degismis goriintyor. ilk bakista 2018’den 2020’ye farkli sosyo-ekonomik gruplarda partilerin aldig
destek cok degismemis goriinse de, degisim oranlarina bakildiginda durum farkhlasiyor. 2018-2020
arasindaki degisim incelendiginde, AK Parti’'nin kaybinin dar gelirli segmenlerde daha yiksek
oldugu goriliyor. Kaybin daha az oldugu kesim orta-list kesim. Yiksek SES grubunda ise AK
Parti’nin oy orani %28.2’ye gerileyerek CHP’nin altinda kalmis. Esnaflar ve issizler kaybin en ylksek
oldugu kategorilerden. Ogrencilerde de kayip yiiksek olmakla birlikte, 2018’de AK Parti’ye oy
vermeyip simdi verecek olan 6grencilerin de varligi nedeniyle 6grencilerdeki toplam diisis yliksek
degil. Ancak, 6grenciler arasinda AK Parti desteginin 2018’de de yiiksek olmadigini ve 2020’de
%25’e kadar geriledigini de belirtelim.
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CHP =ig'118% 2(1);(?: Kalanlar | Gidenler | Gelenler ;gzoq;o Degisim
Diisiik 11.3% 100 84.6 15.4 35.8 13.6% 120.4
Gelir Diisiik-Orta 19.9% 100 91.2 8.8 26.4 23.4% 117.6
grubu Orta-Yiiksek 26.0% 100 90.8 9.2 19.9 28.8% 110.7
Yiiksek 26.2% 100 90.7 9.3 211 29.2% 111.8
Emekli 263% 100 88.3 11.7 140 26.9% | 1022
Ev kadini 16.2% 100 92.2 7.8 16.8 17.7% 109.0
Galisma  Ogrenci 20.3% 100 88.1 11.9 32.8 24.6% 121.0
Durumu  Calismiyor 14.3% 100 86.0 14.0 44.7 18.7% 130.7
Ucretli 20.4% 100 90.7 9.3 26.3 23.9% 117.0
Esnaf 18.5% 100 88.0 12.0 263  21.2% 114.3

CHP’ye en yiiksek oranda katilim alt gelir grubundan olmus. Ancak, gecmiste destek veren alt gelir
grubundan firelerin de yiiksek olmasi, toplamda bu gruptaki yiikselisin sinirli kalmasina neden
oluyor. Yiksek gelir grubunda ise degisim fazla olmamasina ragmen, bu grupta yeni desteklerle
CHP, AK Parti’nin 6niine gegmis. Emekliler ve ev kadinlari arasinda CHP’ye destek artigi diistik. Ev
kadinlari ayni zamanda CHP’nin en zayif oldugu kesimler. CHP’nin yine zayif oldugu kesimlerden
biri olan issizler arasinda ise destek artisi yiiksek. Fakat bu grupta CHP’nin oy orani hala kendi
ortalamasinin altinda. En yiksek destek artisi ise 6grencilerde. CHP 6grenciler arasinda AK Parti’yi
yakalamis, hatta yeni secmenleri dahil edince dnline geciyor.

100 84.3 15.7 5.9 90.2
100 76.8 23.2 5.1 81.9
100 81.6 18.4 18.1 99.7
100 84.2 15.8 6.0 90.2
100 78.4 21.6 4.0 824
100 63.2 36.8 14.7 77.8

100 64.6 35.4 11.1 . 757

AK Parti Kiirt secmenler arasinda biyuk kayip yasiyor. Kirt secmenlerin yaklasik beste birini
kaybetmis ve Kiirt secmenlerden aldig1 destek %20.7’ye gerilemis durumda. Buna paralel olarak
Safi secmenler icin de benzer bir durum var. Alevi ve agirhigini inangsiz secmenlerin olusturdugu
diger kategorisinde de oransal olarak kayiplar blyiik. Fakat bu kategorilerde AK Parti daha 6nce de
oldukca zayifti dolayisiyla da s6z konusu kaybin sayisal karsihg yiksek degil.
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2018 2018= 2020=

CHP -19.1% | 100 Kalanlar | Gidenler @ Gelenler 22.0% Degisim

Tiirkge 21.9% 100 90.3 9.7 22.8 24.8% 113.1
Anadil Kiirtce/Zazaca 7.8% 100 85.9 14.1 55.9 11.1%

Diger 31.4% 100 84.6 15.4 19.8 32.8%

Sunni-Hanefi 18.8% 100 89.9 10.1 23.3 21.2% 113.2
inanc safi 6.7% 100 77.8 22.2 54.0 8.8% 131.7

Alevi 48.8% 100 94.5 5.5 22.6 57.1% 117.0

Diger 28.4% 100 87.1 12.9 36.5 35.1% 123.6

CHP’nin oransal olarak en biyiik artis kaydettigi kesim Kirt segmenler. CHP, Kiirt segmenler
arasindaki oy oranini %7.8’den %11.1’e yikseltmis durumda. Safi segmenler arasindaki oransal
destek artisi da buna paralel. CHP, halihazirda gticlii oldugu inang grubu Aleviler ve diger
kategorisinde de yuksek artis gdstermis.

_ 2018= | 2018= . 2020= .
AK Parti 36.0% 100 Kalanlar | Gidenler | Gelenler 32.0% Degisim
: Sola yakinim 6.4% 100 55.3 44.7 2.2 3.7% -
S o-
6?;;’ Ortaya yakinim 26.9% 100 66.2 33.8 68  19.7%  73.
saga yakinim 706% 100 917 8.3 61  69.0% [Neng
ANAP, Dogru Yol
o p;rti‘l’eg:“ ° 60.4% 100 83.4 16.6 53  535% 886
HP, DSP, CHP gibi
zart’”ef (CHPERL o900 100 64.0 36.0 8.7 6.5% 727
90larda Refah Partisi,
aile oy  Fazilet Partisi gibi 64.1% 100 87.3 12.7 4.5 58.9% 91.8
tercihi partiler
MHP, BBP gibi
partiler gibl 47.4% 100 88.2 11.8 7.4 45.3% -
HEP/HADEP gibi
/ gibi 43% 100 57.9 42.1 114  3.0%  69.3

partiler

Sag sol d6lcegindeki kategorilerde AK Parti’nin oransal olarak en biyik kaybi kendini sola yakin
olarak géren secmenlerde. Bu kategoride AK Parti sifira yaklasmis durumda. Ote yandan, AK
Parti’nin gorece daha iyi oldugu kendini ortaya yakin olarak géren se¢gmenler arasindaki kaybinin
da %30’lara yakin olmasi ve oy oraninin bu kategoride %20’in de altina inmis olmasi dikkat cekici.
Not edilmesinde fayda olan diger bir nokta ise, kendini saga yakin olarak géren se¢cmenlerin hala
%69 gibi bir oranda AK Parti’yi destekliyor olmasi. Bu kategoride AK Parti’nin firesi sifira yakin.
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2018 2018= 2020=

CHP -19.1% 100 Kalanlar Gidenler Gelenler 22.0% Degisim
~ solayakimim 515% 100 947 5.3 139  56.0% | 108.7
z?fe:" Ortaya yakinim 12.5% 100 75.5 24.5 369  14.1% 112.4
Saga yakinim 1.5% 100 69.4 30.6 448  1.7% 1143
;':?:;zi‘;f:“ el 8.8% 100 82.9 17.1 37.7  10.6% 120.6
Z:rt'“'ZfP' CHPgibi o 600 100 93.2 6.8 128  61.1% -
Sk Refah Partisi, Fazilet
aile oy AL e 32% 100 69.7 30.3 681  45%  137.8
... Partisi gibi partiler
tercihi " 'HP, BBP gibi
parti;er gfol 3.6% 100 77.6 22.4 69.8  53% 1473

HEP{HADEP gibi 2.4% 100 54.5 45.5 121.2 4.3% -
partiler

Sag-sol 6lcegindeki kategorilere gore CHP’ye verilen destekte belirgin bir fark yok. Oransal olarak
degisimler olmakla birlikte her kategoride 2020 oy oranlari, 2018’dekilerin Gstiinde. Benzer
sekilde, gecmisteki parti desteklerine gore ise HEP/HADEP gibi partiler kategorisinde artis cok
yiksek olmakla birlikte bu kategoride CHP oylari diisiik oldugu icin buradaki artisin sayisal karsiligi
fazla degil. Bu kategoride CHP’nin oylari %2.4’den %4.3’e ylkselmis.

AK Parti ;gflo%%,: ig(:;S: Kalanlar Gidenler Gelenler ;g_z()?%: Degisim
Atatiirkgii 11.4% 100 64.1 35.9 12.3 8.7% 76.4
Demokrat 21.0% 100 70.4 29.6 7.9 16.5% 78.3
Dindar 62.2% 100 87.5 12.5 4.9 57.5% 92.4
islamci 61.2% 100 88.1 11.9 3.4 56.0% 91.4
Kemalist 8.7% 100 50.0 50.0 0.0 4.4% -
Kirt 9.1% 100 73.8 26.2 1.8 6.9% 75.7
Laik 13.0% 100 66.7 33.3 7.4 9.7% 74.1
Liberal 18.7% 100 76.0 24.0 0.0 14.2% 76.0
Milliyetci 38.7% 100 81.4 18.6 7.6 34.4% 89.0
Muhafazakar 69.5% 100 91.1 8.9 4.4 66.4% | 95.4
Miisliiman 47.0% 100 85.2 14.8 5.8 42.7% 91.0
Ozgiirliikgii 13.0% 100 69.0 31.0 10.4 10.3% 79.3
Sosyal Demokrat 7.6% 100 53.1 46.9 3.0 4.3% -
Sosyalist 7.1% 100 67.6 32.4 4.6 5.1% 72.2
Ulkiicii 24.8% 100 64.9 35.1 13.5 19.5% 78.4
Ulusalci 33.4% 100 61.5 38.5 0.0 20.6% 61.5
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AK Parti’nin gicli oldugu kimliklerde kaybi gorece daha az. Fakat bu kategorilerde de kayiplari az
degil. Ornegin kimliklerinden birini Miisliiman olarak ifade etmis olan secmenlerde oy orani

%47 den %42.7’ye gerilemis durumda. AK Parti’nin farkli kimlik kategorilerinde en belirgin kayiplari
ise halihazirda gicli olmadiklarinda. Zaten zayif oldugu kategorilerde AK Parti’nin kayiplari blyuk.

2018 = 2018= 2020=
CHP Kalanlar Gidenler Gelenler Degisim

19.1% 100 22.0%
Atatiirkcii 51.1% 100 92.6 7.4 17.6 56.3% -
Demokrat 23.1% 100 85.1 14.9 31.0 26.8% 116.1
Dindar 4.4% 100 84.2 15.8 55.6 6.1% 139.9
islamci 4.6% 100 81.8 18.2 80.8 7.4% 162.6
Kemalist 63.8% 100 95.1 4.9 14.1 69.6% -
Kart 3.8% 100 89.3 10.7 76.3 6.2% 165.6
Laik 45.5% 100 91.5 8.5 17.8 49.8%
Liberal 21.6% 100 90.0 10.0 52.6 30.8% 142.6
Milliyetgi 10.9% 100 82.7 17.3 31.6 12.5% 114.3
Muhafazakar 2.6% 100 81.3 18.8 58.0 3.6% 139.2
Misliiman 11.7% 100 87.7 12.3 28.9 13.6% 116.6
Ozgiirliikgii 25.3% 100 92.0 8.0 34.1 31.9% 126.1
Sosyal Demokrat  40.9% 100 91.2 8.8 21.3 46.0% 112.5
Sosyalist 23.4% 100%  20.0% 3.4% 6.4% 26.4% 112.8
Ulkiicii 2.5% 100% 2.5% 0.0% 2.5% 5.1% -
Ulusalci 18.2%  100% 15.7% 2.5% 11.2% 26.9% 148.2

CHP ise, AK Parti’nin aksine, zayif oldugu kategorilerde oransal olarak daha fazla yikselmis
durumda. Ornegin kendini Kiirt olarak tanimlayan secmenler arasinda CHP’nin destegi %3.8’den
%6.8’e, islamci kimligini benimseyen secmenler arasinda %4.6’dan %7.4’e, iilkiicii olarak
tanimlayanlar arasinda ise %2.5’tan %5.1’e yikselmis. CHP’nin se¢cmen destegi, dncesinde de
kuvvetli oldugu kategorilerde ortalama %10-15 oraninda ylikselmis.

Toplumsal Etki

TEAM Arastirmalan

Merkezi



Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

AK Parti Kalanlar Gidenler Gelenler se:niméeenrler Kalanlar Gidenler Gelenler se:r:\éeegler
Saghk 7.33 5.61 7.03 4.21

Spor 6.83 4.97 6.90 4.02

Demokrasi 6.81 4.44 6.25 3.16

Kiiltiir Sanat 6.80 4.82 6.61 3.86

Dis iliskiler 6.69 4.52 6.17 3.35 5 6
Kentlesme 6.66 4.47 6.10 3.54 6 5 5 4
ifade Ozgiirliigii 6.62 4.14 6.17 3.02 7 9 7 11
Cevre 6.56 4.43 6.05 3.47 8 7 9 5
Medya 6.49 4.23 5.99 3.24 9 8 8 7

insan Haklan 6.42 4.05 5.92 3.01 10
Tarim 6.25 4.11 5.83 3.21 8
Adalet 6.21 3.66 5.39 2.86 o
Egitim 6.12 3.74 5.49 2.96

Kadin 6.10 3.79 5.31 2.93

Ekonomi 5.66 3.22 4.97 2.49

AK Partili segmenlerin Tlrkiye’nin durumuna yonelik degerlendirmeleri, giden se¢menlere ve diger
secmenlere gore farkhliklar sergiliyor. Ortalamalardaki farklar bir yana, siralamadaki farklar da
dikkat cekici. AK Parti’nin cekirdek secmenlerine gore diger secmenler adalet, ifade 6zglrlGga,
cevre, demokrasi gibi sorunlari daha fazla 6nemsiyor. Ekonomi ise tiim secmen gruplarinda
siralamada en dipte yer aliyor.

CHP Kalanlar Gidenler Gelenler se:rfeer:ler Kalanlar Gidenler Gelenler se;DnilEeer:Ier
Saghk 3.75 4.38 3.87 5.75
Spor 3.70 3.92 3.62 5.38
Kiltiir Sanat 3.52 3.73 3.51 5.28
Cevre 3.13 3.63 3.13 493
Kentlesme 3.11 3.39 3.26 5.03
Dis iligkiler 2.91 3.19 2.94 4.96
Tarim 2.85 3.09 2.82 4.66
Medya 2.81 3.09 3.05 4.79
Demokrasi 2.76 2.92 2.79 494
ifade Ozgiirlugii 2.67 2.73 2.63 4.72
insan Haklan 2.64 2.84 2.61 4.63
Kadin 2.55 2.70 2.59 4.42
Adalet 2.55 2.79 2.53 4.40
Egitim 2.53 2.87 2.63 4.46
Ekonomi 2.18 2.26 2.16 3.96
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CHP’nin gekirdek segmenleri ile giden segmenler arasinda buyik farklar yok. En temel fark egitimin
durumu ile ilgili degerlendirmede. CHP’ye destek vermekten vazgecen se¢menler arasinda kadin
ve ifade 6zglrligl basliklarinin siralamada daha geride olmasi, bir baska deyisle bu konulara
verilen 6nemin gorece az olusu dikkat gekici.

DIGER PARTILER

Yeni segmen
dahil

2018 kalanlar gidenler gelenler 2020 2020 Degisim
MHP 9.4 6.9 2.4 1.8 8.8 8.7 92.8

AK Parti ve MHP arasinda oy gecislilikleri olmakla beraber, 2018’e gére AK Parti dnemli bir oy kaybi
yasarken, MHP de ayni oranda olmasa bile belirgin bir kayip icerisinde. Haddizatinda, AK Parti’den
ve oy kullanmamis olanlardan gelen oylar olmasa, MHP’deki kaybin ¢ok daha yiiksek olacagi
anlasiliyor. Oy orani %9.4 olan 2018 MHP se¢menlerinden 2.4 puanlik bir kismi MHP’ye oy
vermekten vazge¢mis durumda. MHP’den uzaklasan se¢gmenlerin %28’i AK Parti’ye, %40’In
Uzerinde bir kismi ise muhalif partilere yonelmis.
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MHP - Gelenler
60.0%
48.9%
50.0%
40.0% 38.4%
. (]
30.0%
20.0%
10.0%
>-0% 3.1% 3.4%
1.2%
0.0% [] — - -
AK parti CHP HDP iYi Parti Diger Bos oy
MHP - Gidenler
30.0% 27.9%
25.0%
20.0% . "
17.0% 17.0% 15.8%
15.0% 12.7%
10.0%
5.0% 4.2% 3.6%
0.6% 1.2% l .
0.0% — -
N N . . <
& & & & & O
N (¥ < <
V\“k_ N NG Q INZ @
i N ©

MHP’deki kayiplar, cinsiyete gore bir fark géstermiyor. Yas gruplarina gore bakinca ise, genglerde
kaybin daha yiksek oldugu goriliyor. 2018’de MHP’nin en glgll yanlarindan birinin genc destegi
oldugu gorlirken, bu durum artik gecerli degil. MHP’nin buglin en iyi oldugu yas kategorisi 50+.
Bu grupta neredeyse hig kayip yasamamis olmasi bunun en 6nemli nedeni. Egitim durumu
acisindan da AK Parti gibi MHP de en ¢ok destek kaybini Giniversite mezunlari ve Usti grubunda
yasamis. Sosyo-ekonomik stati gruplarinda MHP en fazla yiksek gelir grubunda kayip yasiyor.
Dustk SES grubunda MHP’nin kaybi gorece daha az. Ancak bu grupta MHP 2018’de de diger
gruplara gore daha az destege sahipmis. MHP en buyulk kaybi 6grencilerden sonra da esnaflarda
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yasiyor. Emeklilerde ve issizler ise MHP durumunu muhafaza etmis, hatta 2018 oy oraninin biraz
Ustline ¢cikmay! bile basarmis durumda. MHP, MHP kdkenli segmenleri korumayi basarirken, esas
kaybini merkez sag ve Refah Partisi geleneginden gelen segmenlerde yasamis.

2018= 2020=
MHP Degisim
9.4% 8.8%
cinsiyet Erkek 10.2% 9.5% 93-3%
Kadin 8.5% 8.0% 93.7%
16-29 10.2% 9.1% 89.2%
Yas 30-49 8.5% 8.0%
ot 50+ 9.9% 9.8%
Ortaokul ve alti 9.1% 8.9%
Egitim e 9.6% 9.2%
durumu
Lisans ve Ustl 9.5% 8.6%
Diistik 8.7% 8.4%
Gelir Diigiik-Orta 10.1% 9.4% 92.6%
grubu Orta-Yiiksek 10.0% 9.2% 92.0%
Yuksek 8.0% 7.2% 90.6%
Emekli 7.6% 8.1% 106.4%
Ev kadini 9.3% 8.9%
Calisma Ogrenci 9.2% 6.9%
Durumu Calismiyor 7.7% 7.8%
Ucretli Calisan 10.7% 10.1% 94.7%
Esnaf 7.7% 6.9% 89.5%
Tirkge 11.3% 10.4% 92.6%
Anadil Kiirtge/Zazaca 2.5% 2.8% 113.6%
Diger 7.8% 5.5%
Stinni-Hanefi 11.2% 10.5%
) Safi 3.4% 3.4% 99.9%
Inang
Alevi 2.9% 2.4% 82.4%
Diger 3.4% 2.5% 73.1%
Sola yakinim 1.7% 1.1%
?ag-f?l Ortaya yakinim 7.0% 5.3%
Olcegi
Saga yakinim 13.1% 13.5%
ANA.P, Dogru Yol gibi 6.2% 5 3%
partilere
90larda SHP, DSP, CHP gibi partilere 1.9% 0.7% NA
aile oy Rgfah Pa.rt|5|, Fazilet Partisi 6.3% 53% 84.4%
tercihi gibi partilere
MHP, BBP gibi partilere 22.8% 23.5% 103.1%
HEP/HADEP gibi partilere 0.0% 0.2%

Not: NA (not applicable) kisaltmasini toplam sayi kii¢tik oldugu icin istatistik vermenin uygun olmadigi durumlar igin
kullandik.
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Yeni segmen
2018 kalanlar gidenler gelenler 2020 dahil
2020 Degisim
HDP 9.9 8.6 1.3 1.4 10.1 9.8 99.5

HDP 2018’deki oy oranini 2020’de blyik oranda muhafaza etmis. Gelen destek ile kayiplar
birbirine oldukga yakin. Gelen oylar bliylk olglide oy kullanmamis olanlardan, kismen de AK Parti
ve CHP se¢gmenlerinden. HDP’den uzaklasan se¢menlerin ilk adresi ise CHP. Giden oylarda, CHPyi
takip eden biylk grup kararsiz ve protesto egilimdeki secmenler. HDP’den Gelecek Partisi ve DEVA
partisine gecenler ise toplamda %10’u buluyor.

HDP - Gelenler
70.0% 63.8%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0% — 14.0% 14.8%
10.0% . . 1.0% 4.9% 1.4%
0.0% — - —_
AK parti CHP MHP iYi Parti Diger Bos oy
HDP- Gidenler
45.0% 39.6%
40.0%
35.0%
30.0% 26.1%
25.0%
20.0% 14.4%
15.0%
10.0% 4.59 6.3%
son R 1.8%  1.8% 3.6% 1.8%
Q> Q Q > . . Y L&
%Q?} < @2\ '\QQ;\ &Q Q,AVQ %‘oo &&@ Q\ng
v < (9&‘& © «o@ @;3’

HDP’nin se¢men profilindeki degisimde dikkat ¢eken sonuglardan biri, hem egitim diizeyi, hem de
gelir grubu yiiksek olan kesimlerde kayiplar yasiyor olmasi. HDP’nin diisis gosterdigi diger bir
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kesim de anadili Tiirkce olan segmenler. Ozellikle Alevi segmenler ve SHP/CHP kékenli secmenler
arasinda HDP destegindeki diisus dikkat gekici.

Cinsiyet Erkek 10.9% 11.2% 102.8%
Kadin 8.8% 8.9% 100.3%
16-29 11.4% 11.9% 104.4%
Yas 30-49 10.2% 10.2% 100.8%
Grubu 504 7.3% 7.2% 98.9%
. Ortaokul ve alti 10.5% 10.5% 100.7%
Zi'::r:u Lise 7.6% 8.3% -
Lisans ve ustu 11.4% 10.7%
Duslk 16.9% 17.7% 104.6%
Gelir Diistik-Orta 7.0% 7.1% 100.6%
grubu Orta-Yiiksek 5.3% 4.9% 92.1%
Yuksek 6.9% 6.7% 98.2%
EmeKli 73%  6.0% [825%
Ev kadini 8.0% 8.2% 102.3%
Calisma Ogrenci 13.6% 13.7% 100.5%
Durumu | Calismiyor 17.7% 18.3% 103.0%
Ucretli Calisan 9.0% 9.1% 100.6%
Esnaf 8.0% 9.1%
Tirkce 2.3% 2.1%
Anadil Kirtce/Zazaca 38.6% 40.3%
Diger 3.7% 2.2%
Stinni-Hanefi 3.8% 3.9% 102.8%
inanc Safi 38.2% 40.0%
Alevi 12.4% 10.3% 83.0%
Diger 24.0% 23.0% 96.0%
. Sola yakinim 18.8% 19.3% 102.3%
2‘;’;:" Ortaya yakinim 8.5% 9.6% | 112.6%
Saga yakinim 0.5% 0.5% NA
ANAP, Dogru Yol gibi 3.0% 31% 104.4%
partilere
90larda f)::’t’“[e)f:' CHP gibi 5.6% 50%  88.4%
aile oy o :
MHP, BBP gibi partilere 0.3% 0.2%

HEP/HADEP gibi partilere 71.2% 77.4% 108.7%
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iYi Parti de oylarini muhafaza eden partilerden. Ancak iYi Parti’nin 2020’nin ilk yarisinda disus,
ikinci yarisinda yiikselis egiliminde oldugunu da not edelim. ilk yaridaki diisiis nedeniyle 2020
ortalamasi 2018’e denk ¢ikmis olsa da, ikinci yarida 2018’in Uistline ¢ikan bir seyir izledigini hatirda
tutmakta fayda var. Ortalamada ise giden ve gelen destek oranlari birbirine esit.

Yeni segmen
2018 kalanlar gidenler gelenler 2020 dahil
2020  Degisim

iYi Parti 8.4 6.7 1.7 1.7 8.4 8.2 97.6

iYi Parti’ye yonelen secmenler cesitlilik gdsteriyor. En fazla secmen CHP’den gelmis olmakla
birlikte, yeni gelen secmenlerin %42.7’sinin cumhur ittifakindan olmasi énemli bir veri. iYi
Parti’den uzaklasan secmen grubunda ise agirlik CHP istikametinde. Bu kesimi 2018’de iYi Parti’ye
gecici hissiyatla oy vermis CHP kokenli segmenlerin olusturuyor olmasi biiyik ihtimal.

IYi Parti - Gelenler

30.0% 27.5%

26.7%
25.0% 24.3%
. (o]
20.0% 18.4%
15.0%
10.0%
5.0%
1.3% 1.8%
0.0% (- .
AK parti CHP MHP HDP Diger Bos oy
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IYi Parti - Gidenler

50.0% 46.3%

45.0%

40.0%

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0% 11.4%

10.0% 6.5%
5.0%
0.0%

Kl
0
I

'74_’0

Profil degisimlerine bakildiginda ise, ilk dikkati ceken sonug iYi Parti’nin gérece zayif oldugu genc
grupta kismen de olsa bir ylkselis gdstermis olmasi. Buna tezat bir bicimde, 6grenciler arasindaki
oy orani ise yiikselmedigi gibi diismis. issiz secmenler arasindaki desteginin artisi da
gozetildiginde, 1Yi Parti’ye gelen gen¢ desteginin agirlikla issiz genglerden oldugu sonucuna varmak
mimkiin. Bir diger ilging degisim ise Safi secmenlerde iYi Parti’nin %2.3’den %2.7’ye yiikselmis
olmasi. Anadili Kiirtge olan se¢gmenlerde buna paralel bir degisim yok, hatta tersine disus egilimi
var. Bu celiskili tablo muhtemelen Kiirt kimligi gérece zayif olan Kiirt secmenlerden iYi Parti’ye
yonelimin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor.

Toplumsal Etki

TEAM Arastirmalari

Merkezi



Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

2018= 2020=

1Yl PARTI 9.4% 3.8% Degisim
Cinsiyet Erkek 8.2% 8.1% 99.6%
Kadin 8.7% 8.6% 99.7%
16-29 6.7% 7.1%
Yas 30-49 7.6% 7.3% -
Grubu 504 12.4% 12.4%  100.0%
Ortaokul ve alti 7.5% 7.6% 101.9%
Egitim .
Lise 9.1% 9.1% 99.3%
durumu
Lisans ve usti 9.7% 9.7% 99.9%
Distk 6.2% 6.3% 101.5%
Gelir Dusuk-Orta 9.7% 9.6% 98.7%
grubu Orta-Yiksek 8.7% 8.8% 100.7%
Yiksek 9.7% 9.6% 98.1%
Emekli 12.0% 12.6%
Ev kadini 8.4% 8.1%
Calisma @grenci 6.7% 6.3%
Durumu | Calismiyor 6.7% 7.1%
Ucretli Calisan 8.6% 8.8%
Esnaf 8.4% 7.9%
Tirkce 10.1% 10.0%
Anadil Kiirtce/Zazaca 2.0% 1.8%
Diger 12.1% 13.1%
Sunni-Hanefi 9.2% 9.3%
. Safi 2.3% 2.7%
Inang :
Alevi 13.0% 13.0%
Diger 7.7% 5.2%
ol Sola yakinim 8.5% 8.5% 100.4%
?ag-f? Ortaya yakinim 8.2% 9.2%
olcegi
Saga yakinim 3.4% 3.3%
ANAP, Dogru Yol gibi 6.2% 6.8%  108.9%
partilere
SHP, DSP, CHP gibi . . .
90larda partilere 10.7% 10.7% 100.1%
aile oy Refah Partisi, Fazilet
oL s 4 0, 0,
tercihi Partisi gibi partilere 1.2% 1.1% NA
MHP, BBP gibi partilere 8.9% 9.4% 105.7%
HEP/HADEP gibi partilere 0.0% 0.3% NA
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Siyasi partilerin farkli toplumsal gruplarda aldigi destegin 2018’den bugline nasil
seyrettigini gosteren yukaridaki veriler hem her bir partinin hiviyetindeki
degisiklikleri gdstermesi, hem de 6nimiizdeki segimlerde siyasi partilerin
muhtemelen hangi gruplardan oy kazanip, hangilerinde kaybedebileceklerini
gostermesi agisindan dnemli.

Verilerin gosterdikleri sunlar: 2018’de aldigi her 100 oyun yaklasik 15 kadarini
kaybetmis goriinen AK Parti’nin kaybinin en ¢ok oldugu toplumsal gruplar Kirt
secmenler, esnaflar, issizler, yliksek egitimliler ve gencler. AK Parti’den gidenlerin en
fazla oldugu yer ise kararsizlar; bunu CHP ve MHP’ye gidenler izliyor. AK Parti’den
gidenlerin hakim karakteristiklerinden bir digeri de partinin ¢ekirdek ideolojisiyle
0zdesliginin zayif olmasi. Bu manzara, AK Parti’den uzaklasanlara dair séyle bir resim
cizmenin mimkin oldugunu gosteriyor: Ekonomik sikintilardan cani gok yanan esnaf
ve issizler, otoriterlesmeden en ¢cok magdur olan Kiirt segmenler ve AK Parti’nin
ideolojik cekirdegiyle 6zdeslesmekte zorlanan 6grenciler ve yiksek egitimliler AK
Parti’yi terk edenlerin basinda geliyor.

CHP de ise durum epey farkl. Oncelikle, CHP’nin 2018’de 100 olan secmen destegi
gidenler gelenlerden dusuldikten sonra yaklasik % 15 artarak 115 civarina
ylikselmis. Parti aidiyeti Gzerinden bakildiginda CHP’ye gelenler 2018’de oy
kullanmayanlar ve iYi Parti ve HDP’ye oy verenler. CHP’den gidenlerin esas adresi
gelenlerle ayni. Gidenler de agirlikla kararsiz ve protestoculara, iYi Parti’ye ve
HDP’ye gitmis goriintyor. Ancak gelenler gidenler fazla oldugu icin CHP oylari
yukselmis durumda. Farkl sosyal kesimler acisindan bakildiginda ise CHP’de durum
su: CHP’ye gelenler arasinda gencler, lise alti ve tniversite egitimliler, diistk ve orta
gelirliler, 6grenciler, emekliler ve Ucretlilerin orani ytiksek. Bu durum CHP agisindan
onemli bir gelismeye isaret ediyor: CHP son yirmi senedir destegini almakta
zorlandigi dusuk gelirli ve az egitimli segmenlerden agir agir da olsa destek gérmeye
baslamis durumda. Benzer bir durum, CHP’yle geleneksel olarak bu partiye uzak
durmus iki kesim olarak Ulkiiciler ve islamcilar iliskisinde de s6z konusu. Bu
gruplardan CHP’ye gelenlerin oranlari yliksek. Ancak, CHP’ye gelenler arasinda en
yuksek artisin kaydedildigi kesim Kurtler/Safiiler. 2018’de CHP’ye oy veren
Kurtlerin/Safiilerin toplami 100 kabul edildiginde 2020 sonunda bu oran 140’
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buluyor. Ozetle, CHP’ye verilen destekte 2018’den bugiine yasanan % 15 civarindaki
artis CHP’nin daha 6nce ulagsmakta zorlandigi sosyal kesimlerden gelmis ve bu
durum CHP se¢menini en azindan eskisine gore daha heterojen kilmig goriintyor.

2018’e gore MHP de AK Parti gibi oy kaybetmis durumda. 2018’de 100 olan MHP
oylari 92 civarina gekilmis gériiniyor. Ancak, MHP’den giden ve gelen oylarin
adresleri epey farkli. Gelen oylarin neredeyse tamami AK Parti segmenlerinden ve oy
kullanmayanlardan gelirken, gidenlerin adresleri daha ¢esitli. MHP’den AK Parti’'ye,
IYi Parti’ye, CHP’ye ve kararsiz ve protestoculara gegisler var. Sosyal kesimler
acisindan bakildiginda MHP gencler, 6grenciler, yiksek egitimliler, orta-ytksek
gelirliler, igsizler ve esnaflarda 6nemli kan kaybi yasiyor. Bu durum ekonomik krizin
etkisinin hissedilme diizeyiyle oldugu kadar Cumhur ittifaki’nin Tiirkiye vizyonuyla da
ilgili olabilir. MHP’den kopuslar daha ¢ok ekonomik krizin etkilerini daha sert
hisseden issizler ve esnaflarda ve Cumhur ittifaki’'nin otoriter Tirkiye fikrine daha az
riza gosteren egitimli ve ylksek gelir sahibi gruplarda olmus goriintyor.

HDP’nin se¢men destegi 2018’den bugline toplamda hemen hemen ayni kalmis
olmakla birlikte bu partiden giden ve gelen se¢gmenlerin hiviyeti bazi 6nemli
isaretler veriyor. HDP’den giden oylarin adresi agirlikla CHP ve kararsiz ve
protestocular olmakla beraber, DEVA ve Gelecek Partisine gidenler de var. Buna
mukabil HDP’ye gelenlerin biyik kismi oy kullanmayanlardan. Bu durum, HDP’nin
neredeyse sadece 2018’de HDP’den uzaklasanlardan ve genc Kiirt secmenlerden oy
cekerken, CHP, DEVA ve Gelecek Partilerine oy kaybettigini gosteriyor. Ancak daha
onemli isaret HDP’den gidenlerin kimler olduguna bakildiginda ortaya cikiyor.
2018'de HDP’ye oy vermis secmenler arasinda HDP’nin en fazla oy kaybettigi
kesimler emekliler, orta ve Ust gelirliler, yliksek egitimliler ve Aleviler. Bu durum
2015’le baslayan c¢atismali siirecle birlikte HDP’yle egitimli Kiirt orta siniflar arasinda
bir mesafenin olustugunu gosteriyor. CHP ve DEVA partisinin bolgedeki Kiirt
secmenler arasinda desteginin artisi da kismen bu mesafenin olusmasiyla ilgili olsa
gerek.

HDP gibi iYi Parti’nin de secmen destegi 2018’deki seviyesinde seyrediyor. iYi
Parti’nin durumunda 6zgiin olan iYi Parti’ye gelen segmenlerin daha heterojen
olmasi. iYi Parti’den giden oylarin adresi neredeyse esas olarak CHP iken, iYi Parti’ye
gelen oylar CHP, MHP ve AK Parti ve oy kullanmayanlardan. iYi Parti’ye gelen ve
giden oylarin sosyal kompozisyonuna bakildiginda ise gériilen su: iYi Parti 2018’de
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destek aldigi tim sosyal kesimlerden asagi yukari ayni seviyede destek almaya
devam ederken gencler ve issizlerden aldigi destegi artirmis goriintyor. Bu durum
hem CHP’den hem de MHP’den uzaklasan issizlerin ve gengler arasinda dnemli bir
bélimiin iYi Parti’ye yonelmis olmasindan kaynaklaniyor.
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3. GUNDEMLER

3.1. CUMHURBASKANLIGI VE SISTEM

2020 yili boyunca secmen tercihleri lizerinde en etkili olan konulardan biri cumhurbaskanhgi
hikimet sistemi oldu. Segmenlerin cogunlugu, hatta Erdogan destekgilerinin bir kismi dahi,
mevcut sistemin sorunlara yol actig1 diisiincesinde oldu. Basta ekonomi, adalet ve egitim
alanindaki sorunlarla sistem arasinda korelasyonlar kuruldu. Erdogan karsitlari mevcut sorunlari
hem sistemle hem de Erdogan’in tek adamci yaklasimlari ile iliskilendirirken, Erdogan
destekgilerinin bir kismi da sistemin sorunlari cdzmede yetersiz kaldigi, Erdogan’in tek basina
¢OzUim Uretemedigi sonucuna vardi. Buna liyakat sorunlari da eklenince segmenlerin sistemden
duydugu memnuniyetsizlik yikseldi. 2020 ortalamasina gore, baskanlik sisteminden memnuniyeti
yuksek olanlarin orani %27.8’de kaldi. Segmenlerin Ugte ikisi sistemin bu sekilde devam etmesini
dogru bulmuyor. Bu oran AK Partili segmenler arasinda %23’l, MHP’liler arasinda %50’yi buluyor.

Baskanliktan memnuniyet

m dusik
= orta

yuksek
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dusuk
orta 30.3 20.3 37.9 10.9 13.9 39.3 36.9 32.9
yiksek 64.4 3.8 39.4 2.0 2.7 10.9 14.5 4.0
Sistem nasil olmali?
50.0 47.3
45.0
40.0 347
35.0
30.0
25.0
20.0 18.0
15.0
10.0
5.0
0.0
Bu sekilde devam etmeli Baskanlik sistemi kalmali Parlamenter sisteme
ama bagkanin yetkileri gecilmeli
azaltiimali

Bu sekilde devam etmeli

Bagkanlik sistemi kalmali ama

e 18.0 14.6 16.0 25.4 11.1 154 26.7 27.9

Parlamenter sisteme gegilmeli 47.3 8.2 76.6 25.0 85.1 77.7 54.7 48.8

Sistemden memnuniyetsizlik, Erdogan’in Cumhurbaskanhgl performansi degerlendirmesinde de
kendisini gosteriyor. Katilimcilarin Erdogan’in cumhurbaskanligi gérevini ne kadar iyi yaptigi
sorusunda verdikleri puan 10 lGzerinden 5.29. Erdogan’in protesto egilimindeki segmenlerden
(4.35) ve kararsizlardan (4.79) not almasi dikkat ¢ekici. Hem bu soruya hem de benzer sorulara
verdikleri yanitlar parti tercihinde bulunmayan bu iki grubun muhalif tutumlara daha yakin
oldugunu gosteriyor.
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Cumhurbaskanligi performansi (1/10)

Toplam AK Parti CHP MHP  HDP iyi Gelecek DEVAP. Protesto Karar-

Parti P. Oy sizim
Subat 5.18 8.34 2.77 6.65  1.99 3.25 4.09 4.28 3.96 4.62
Haziran 5.18 8.53 2.79 6.73 1.92 2.69 4.32 4.28 4.26 4.36
Eyll 5.46 8.58 3.05 716 @ 2.78 3.22 4.75 3.75 4.40 5.04
Aralk 5.33 8.32 2.82 6.60  2.82 3.07 3.98 3.54 4.77 5.13
2020 5.29 8.44 2.86 6.78 2.38 3.06 4.28 3.96 4.35 4.79

Rakibinden bagimsiz olarak Cumhurbaskanligi segimlerinde Erdogan’a mi rakibine mi oy verirsiniz
sorusuna verilen yanitlar Erdogan’in muhtemel rakibinden daha fazla oy alamadigini gosteriyor.
Erdogan’a verilen destek %42.1’de kalirken, rakibine destek orani %45.2"yi buluyor. 2020 yih
boyunca bu iki oranda dalgalanmalar gozlemlendi. Fark, yilin ilk déneminde 6 puana erismisken,
iktidarin hamlelerinin de etkisiyle giderek azaldi ve yaz aylarinin sonuna gelindiginde tamamen
kapandi. Ancak, pandeminin saglik ve egitim sistemi Gizerindeki olumsuz etkisi ve sonbaharla
beraber ekonomik sikintilarin artmasiyla beraber fark tekrar agilmaya basladi. Sonuglar, 2018’de
Erdogan’a oy vermis se¢menlerin %85’inin Erdogan’i desteklemeye devam ettigini gdsteriyor.
Ancak, yeni se¢menler arasinda Erdogan’a destegin %34’de kalmasi toplamda Erdogan desteginin
zayIf kalmasina yol agiyor. Muhalefetin bu Gstinligline karsin Erdogan’in se¢imi kazanacagini
dislnenlerin orani %61 gibi ¢ok yiiksek bir oranda. Ekonomi, saglik ve egitim gibi alanlardaki
memnuniyetsizligin ylikselmesine ve AK Parti’den kopanlarin yeni partiler kurmasina ragmen
Cumbhur ittifaki oylarinin dibe vurmamis olmasi, diger bir deyisle ittifak oylarindaki kaybin geri
cevrilebilir diizeylerde goriilmesi, secimlerde Erdogan’in yine galip gelecegi inancinin yiksek
olmasina neden oluyor.
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Erdogan ve rakibi (2020, % )

= Erdogan
= Kararsizim

m Rakibi

Erdogan ve rakibi
50.0
48.0
46.0
44.0

42.0

40.0
38.0

36.0
Subat Haziran Eylil Aralik

e ErO8an  emmmm Rakibi

Erdogan 85.1 19.1 34.2
Kararsizim 5.6 6.8 6.6 12.5 43.7 19.5
Rakibi 9.3 90.1 88.2 84.4 37.1 47.3
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Erdogan secimi kazanir mi?

m Kazanamaz

= Kazanir

Kazanamaz 75.3 13.0 70.2 71.9 47.4 53.2 47.4 42.2
Kazanir 97.9 24.7 87.0 29.8 28.1 52.6 46.8 52.6 57.8

Katilimcilara agik uclu olarak Cumhurbaskanlhgi secimlerinde kime oy verecekleri soruldugunda
Erdogan’a destek %35.2 oraninda seyrediyor. Cumhurbaskanligi secimleri tercihlerinin farkl
profillerde nasil seyrettigine bakildiginda ilk dikkati ceken Erdogan diyenlerin oraninin kadinlarda
erkeklerden belirgin sekilde daha yiliksek olusu. Genglerde Erdogan destegi %31.1’de kaliyor.
Egitim dizeyine gore bakildiginda net bir korelasyon goruliyor. Egitim dizeyi yiikseldikce
Erdogan’a verilen destek azaliyor. Erdogan’in destegi distk egitim dizeyi grubunda %41.4’Q
bulurken, egitim dlizeyi ylksek olanlarda %28.4’e kadar geriliyor. Gelir gruplarinda korelasyon
egitim duzeyi kadar yiksek olmasa da, diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda Erdogan’a verilen
destegin daha dislik, orta siniflarda iste daha yiiksek diizeyde oldugu gézlemleniyor. Erdogan’in
destegi issizlerde ve 6grencilerde %30’un altinda kalirken, Kiirt se¢menler arasinda %22.7, Aleviler
de ise sadece %9.6.
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3.2.

Recep Tayyip Erdogan
Ekrem imamoglu
Selahattin Demirtas
Fikrim yok/Kararsizim
Meral Aksener

Bos oy/Oy kullanmam
Mansur Yavas
Muharrem ince
Devlet Bahgeli

CUMHURBASKANLIGI SECIMI

Bu pazar secim olsa

Tiirkiye Se¢men Arastirmalari, 2020

I 35.2%
I 13.2%

e 7 9%
I 7.1%
I 6.7%

I 4.9%
— 4.5%
— 3.4%
—— 3.2%

CHP'liaday memm 2.7%
AK Partiliaday mmmm 2.5%
Diger mmm 1.8%
Kemal Kiligdaroglu mm 1.5%
Ali Babacan mm 1.4%
MHP'liaday ™ 1.0%
Ahmet Davutoglu ™ 0.9%
iYi Partiliaday ® 0.5%
HDP'liaday ® 0.5%
Abdullah Gal 1 0.3%
AK Parti CHP MHP
Erdogan 76.9 8.8 35.2
imamodlu 2.6 39.7 4.6
Demirtas 1.2 1.8 1.0
Kararsizim 4.0 5.0 7.0
Aksener 14 1.9 3.1
Protesto oy 1.9 2.2 2.3
Yava§ 1.0 12.0 1.1
ince 0.7 10.5 13
Bahceli 0.7 0.5 30.9
CHP'li aday 0.9 8.6 0.5
AK P. aday 6.6 0.3 0.8
Diéer 0.7 1.4 1.1
Kiligdaroglu 0.2 5.4 0.3
Babacan 0.5 0.6 0.8
MHP'li aday 0.1 0.2 8.3
Davutoglu 0.3 0.3 0.4
iyi P. gday 0.1 0.1 0.2
HDP'li aday 0.0 0.1 0.0

HDP

5.6
8.5
61.0
6.1
0.8
1.9
2.5
1.5
0.2
11
0.0
2.6
0.5
13

0.3
0.2
0.1
43
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iYi Parti

7.4
7.8
11
5.2
57.9
2.0
4.3
2.6
0.4
1.5
0.7
1.5
0.3
0.6

0.2
1.0
5.0
0.0
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Gelecek
P.

19.3
2.6
3.0

11.8
1.0
3.7
0.0
0.9
2.3
1.7
1.8
3.7
0.9
4.7

0.0
411
0.0
0.0

DEVAP.

12.8
4.0
2.6

14.7
0.6

11.4
5.6
4.8
1.7
2.9
0.6
0.6
0.0

333

0.0
0.8
0.0
0.0

Protesto
oy
22.4

8.6
31
16.0
2.9
28.4
4.5
1.2
1.7
0.8
1.5
2.9
0.6
2.0

0.7
1.0
0.0
0.0

Karar-
sizim

31.4
10.4
33
21.2
3.6
8.5
6.8
33
0.2
1.7
0.8
21
0.7
2.0

1.0
1.5
0.2
0.3

Diger

12.7
13.1
3.1
11.6
1.5
2.8
2.8
2.1
1.2
1.2
0.0
215
0.5
0.6

0.0
1.9
11
0.0
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Cinsiyet Yas Grubu Egitim durumu

Erkek = Kadin | 1629 | 30-49 5o+ | Orteokul e | Lisansve

ve alti usta
Erdogan 33.5 36.6 31.2 36.8 37.2 414 34.9 28.4
imamoglu 12.8 13.8 13.6 12.4 14.3 10.6 13.6 16.2
Demirtas 8.8 6.5 8.6 8.1 5.6 8.8 6.4 8.2
Kararsizim 7.5 6.9 8.1 6.6 7.3 5.9 7.0 8.3
Aksener 6.3 6.7 5.3 5.9 9.6 5.7 7.9 6.7
Protesto oy 54 4.5 5.8 5.0 3.4 5.0 4.1 4.8
Yavas 5.2 4.0 5.4 4.6 34 2.3 4.8 6.2
ince 3.4 3.6 4.1 3.2 2.8 2.2 4.0 3.8
Bahgeli 3.2 34 34 3.1 3.7 3.6 3.6 2.9
CHP'li aday 2.4 3.1 2.5 3.0 2.6 2.6 2.7 34
AK P. aday 2.1 2.9 2.7 2.4 2.4 3.2 2.7 1.3
Diger 1.8 1.8 1.8 1.9 1.6 1.7 1.7 2.0
Kiligdaroglu 13 1.6 1.4 1.6 1.4 1.4 1.6 1.5
Babacan 2.0 0.8 1.4 1.5 1.1 1.4 1.1 2.2

Gelir grubu Calisma Durumu

Dusuk Dgi:ak_ Ythsae_k Yiksek Emekli | Evkadimi | Ogrenci ri?ylllz_r
Erdogan 325 36.9 36.6 33.5 33.6 415 27.8 29.3
imamoglu 11.2 12.8 15.9 16.0 16.4 10.5 14.8 11.6
Demirtas 12.6 5.7 3.8 6.5 4.8 6.5 8.2 12.9
Kararsizim 8.7 6.4 6.7 6.8 7.2 6.3 9.7 8.8
Aksener 4.9 7.7 6.7 6.7 10.3 7.2 4.3 5.2
Protesto oy 5.2 4.9 4.6 4.7 2.4 3.7 6.9 5.1
Yavas 33 3.9 6.2 7.9 5.0 24 7.6 4.7
Ince 2.3 3.9 3.7 4.8 4.3 2.7 4.8 2.9
Bahgeli 34 3.9 3.2 1.8 2.7 3.5 2.4 33
CHP'li aday 2.6 2.7 3.2 2.4 3.3 33 2.4 2.9
AK P. aday 2.9 2.8 1.4 2.2 1.9 43 1.8 2.5
Diger 2.4 1.6 1.5 1.3 2.0 1.8 2.0 2.1
Kiligdaroglu 1.2 1.7 1.8 1.1 1.3 1.5 1.4 0.9
Babacan 1.7 1.3 1.5 0.9 1.6 1.0 1.4 2.3
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Ucretli
Calisan
35.3
14.2
7.0
6.6
7.0
4.5
4.5
3.5
3.9
2.6
2.3
1.7
1.8
1.2

Esnaf

36.8
12.2
8.8
6.9
5.4
6.9
4.8
2.9
2.6
2.1
15
1.7
1.2
1.9
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anadil inang
Total Tirkge Kurtce/ Diger Suinni- Safi Alevi Diger
Zazaca Hanefi
Erdogan 35.0 38.5 22.7 27.0 40.1 235 9.6 11.3
imamoglu 13.2 13.9 10.6 16.7 12.5 9.6 28.1 20.6
Demirtas 7.7 2.2 28.5 2.1 3.3 28.5 8.1 18.7
Kararsizim 7.2 6.6 9.5 4.8 6.6 10.5 7.3 7.8
Aksener 6.5 7.6 2.2 115 7.1 2.7 9.4 3.8
Protesto oy 4.9 4.7 5.8 6.4 4.7 5.4 1.7 10.0
Yavas 4.6 5.0 3.2 4.9 4.5 3.5 7.0 8.0
ince 3.5 3.8 2.1 53 3.5 2.6 4.4 3.8
Bahgeli 3.3 4.0 0.9 3.0 4.1 0.8 0.5 1.2
CHP'li aday 2.7 3.1 1.3 4.6 2.4 11 10.9 3.8
AK P. aday 2.5 2.8 1.4 1.9 2.8 1.5 13 1.0
Diger 1.8 1.5 2.8 2.9 1.5 2.9 1.2 4.4
Kiligdaroglu 1.5 1.5 1.2 3.2 15 0.7 4.9 0.6
Babacan 1.4 1.2 2.1 1.0 1.4 1.7 1.1 11

3.3. EKONOMIYE BAKIS

2020 baslarken halihazirda etkisi yogun olarak hissedilen ve secmenler arasinda iktidara yonelik
memnuniyetsizlikte rol oynayan ekonomik sorunlar pandemi ile birlikte daha da artti. Secmenlerin
cok biyiik bir kismi ekonomide gidisatin kétii oldugunda hemfikir. Ote yandan bu kétii gidisatin bir
¢Okisle sonuglanmamasi ve kiresel bir sorun olan salginin kéti gidiste payinin olmasi ekonomik
sorunlardan sikayetin daha yliksek olmasinin dnline gegiyor. Yaz aylarinda pandemiye iliskin
kaygilarin azalmasi ve ekonominin hareketlenmesiyle beraber ekonomiden memnuniyetsizlik
kismen azalmisken, kisla beraber kapanmanin tekrar baslamasi ve ekonomik sorunlarin
etkilerindeki mevsimsel artisla beraber, memnuniyetsizlik yeniden bir yil 6nceki seviyelere
ylkseldi. Bu dalgalanmadan yola ¢ikarak, salginla ilgili tedbirler gevsediginde olusacak ekonomik
hareketlenmeyle gidisattan duyulan rahatsizliklarin azalacagi 6ngorilebilir.
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Hanenin ekonomisi 5 yil 6ncesine gore nasil?

Daha kétii 58.7 54.0 51.6 53.4 63.4
Ayni 26.6 234 32.1 28.2 23.0
Daha iyi 14.7 22.6 16.3 18.5 13.7

Tiirkiye’nin ekonomisi 5 yil 6ncesine gore nasil?

Daha kétii 73.1 61.9 61.1 53.0 73.5
Ayni 17.1 16.8 23.8 27.6 16.7
Daha iyi 9.8 21.3 15.0 19.4 9.8

Ekonomik durum daha kotu diyenler

80.0

75.0 735

70.0
65.0
63.4
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Hane Daha kétii 34.0 70.8 453 74.9 74.3 61.3 62.7 59.6
A
ekonomi Ayni 37.9 20.1 333 12.9 19.3 27.3 236 20.7
Daha iyi 28.1 9.0 21.4 12.2 6.5 113 13.7 19.7
Turkiye'nin | Daha kétii 40.1 85.1 53.5 85.2 84.9 76.0 78.5 76.6
konomik
ekonomi Ayni 302 10.2 26.3 8.1 12.0 18.8 13.0 9.1
durumu
Daha iyi 29.6 47 20.2 6.7 32 5.2 8.5 143

3.4. TURKIYE’NIN SORUNLARI

Secmenlerin Tiarkiye'nin durumu ile ilgili degerlendirmelerinde uzlastiklari konu ekonominin en
biyiik sorun oldugu. ikincilik Adalet, Kadin ve Egitim basliklari arasinda gidip geliyor. Secmenlerin
gecer not verdikleri sadece iki baslik var: Spor ve Saglik.

Sorun alanlarinda Tiirkiye’nin durumu (10 iizerinden ortalamalar)

Ekonomi 3.09 4.09 3.96 3.64 2.88 3.53
Kadin 3.16 4.52 4.07 4.02 4.06 3.97
Adalet 3.46 4.39 4.24 3.83 3.94 3.97
Egitim sistemi 3.51 4.38 4.44 3.94 3.77 4.01
insan haklari 3.36 4.61 4.35 4.18 4.30 4.16
Medya 3.64 4.57 4.34 4.29 4.45 4.26
Tarim 3.62 4.43 4.52 4.27 4.46 4.26
ifade 6zgiirliigii 3.66 4.69 4.42 4.24 4.33 4.27
Demokrasi 3.69 4.67 4.49 4.21 4.34 4.28
Cevre 3.73 4.77 4.77 4.47 4.70 4.49
Dis iliskiler 3.80 4.86 4.8 4.49 4.55 4.50
Kentlesme 4.07 4.97 4.8 4.63 4.84 4.66
Kiltiir sanat 4.23 5.01 4.98 4.8 4.99 4.80
Spor 4.71 5.38 5.34 5.12 5.30 5.17
Saghk sistemi 4.43 5.42 6.07 5.18 5.55 5.33
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Sorun Siralamasi

Ekonomi
Kadin

Adalet

Egitim sistemi
insan haklari
Medya

Tarim

ifade 6zgiirligi
Demokrasi
Cevre

Dig iliskiler
Kentlesme
Kiiltiir sanat
Spor

Saglhk sistemi

Aralik
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Oy tercihlerine gore sorun alanlarinda Tiirkiye’nin durumu degerlendirmeleri (10 lGizerinden

ortalamalar)

Ekonomi
Adalet

Kadin

Egitim

insan Haklar
ifade Ozgiirlugii
Tarim
Medya
Demokrasi
Dis iliskiler
Cevre
Kentlesme
Kiltir Sanat
Spor

Saghk

AK Parti

5.6
6.1
6.0
6.1
6.4
6.6
6.2
6.4
6.7
6.6
6.5
6.6
6.8
6.8
7.3

MHP HDP
2.2 4.5 1.8
2.6 4.9 1.9
2.6 4.9 2.1
2.6 5.1 2.2
2.6 5.4 2.0
2.7 5.4 1.9
2.9 5.2 2.5
2.9 5.5 2.2
2.8 5.7 2.2
3.0 5.5 2.3
3.1 5.4 2.5
3.2 5.6 2.6
3.5 5.9 2.9
3.7 6.0 3.1
3.8 6.4 3.1
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iYi Parti

2.3
2.8
2.7
2.9
2.9
2.8
3.0
3.2
2.9
3.3
3.4
3.3
3.8
3.8
4.0

Protesto

oy

2.4
3.0
3.2
3.0
3.2
3.3
3.6
3.5
3.4
3.8
3.8
3.9
4.1
4.4
4.7

Kararsizim

2.7
33
34
33
3.6
3.8
3.9
3.9
3.8
4.1
4.0
4.3
4.6
4.7
54
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Oy tercihlerine gére sorun siralamalari

AK Parti CHP MHP HDP iYi Parti  Protesto Kararsizim
oy

Ekonomi 1 1 1 1 1 1 1
Adalet 4 3 3 2 3 2 3
Kadin 2 4 2 5 2 4 4
Egitim 3 2 4 7 6 3 2
insan Haklari 6 5 7 4 5 5 5
ifade Ozgiirluigii 9 6 8 3 4 6 7
Tarim 5 8 5 10 8 9 9
Medya 7 9 9 6 9 8 8
Demokrasi 12 7 12 8 7 7 6
Dis iliskiler 11 10 10 9 10 10 11
Cevre 8 11 6 11 12 11 10
Kentlesme 10 12 11 12 11 12 12
Kiiltlir Sanat 13 13 13 13 13 13 13
Spor 14 14 14 14 14 14 14
Saghk 15 15 15 15 15 15 15

Partilerin giiglii ve zayif oldugu alanlar

Katilimcilara yoneltilen farkh bakanliklari hangi partinin yonetiminde gérmek istedikleri sorularina
verilen yanitlar, partilerin glgli ve zayif yanlarina dair ipuglari veriyor. AK Parti’nin en gli¢li oldugu
alanlar saglik, ulastirma, afet yonetimi ve dis isleri olarak gortliyor. Saglik basliginda AK Parti ile
CHP arasinda fark 20 puani buluyor. Bunu 17 puan fark ile ulastirma takip ediyor. Afet yonetimi,
dis isleri ve sehircilik konularinda da 12-14 puan arasi farklar var. Farkin en aza indigi, diger bir
deyisle, CHP’ye glivenin arttigi ve CHP’nin oy oranlarinin da Ustline ¢iktig basliklar sirasiyla egitim,
kiltdr, genclik ve adalet.

icisleri bagliginda ise hem MHP’nin hem iYi Partinin belirgin bir sekilde kendi oy oranlarinin iistiine
cikmasi dikkat cekici. IYi Parti’ye benzer bir ilgi de kadin bashginda var. DEVA Parti’sine ekonomi
basliginda oy oranin yaklasik ¢ kati kadar bir ilgi oldugunu da not edelim. Bu farklar, yukarida
Tirkiye’nin durumu skorlarinda gorildigi tGzere, sorunlardan memnuniyetsizligin yliksek olmasina
ragmen, secmenlerin yonetim becerisi acisindan AK Parti'ye tek basina alternatif olabilecek bir
parti oldugunu diisiinmedigini ortaya koyuyor. Ancak muhalefetin toplamina atfettigi farkl
ozellikler, muhalefetin birlikte davranma hacmine kiyasla bir potansiyel tasidigina duyulan inanca
isaret ediyor.
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Sayacagim bakanliklarin hangi partinin yonetiminde olmasini isterdiniz?

AK Parti CHP MHP HDP iYi Parti Gelecek DEVA
Partisi Partisi
Ortalama 36.9 26.7 8.5 8.2 8.7 1.0 1.5
Saghk 45.1 24.5 6.6 7.0 8.3 0.8 1.0
Ulagtirma 41.7 24.7 7.6 7.1 8.6 0.7 1.3
Afet yonetimi 39.6 25.8 7.8 7.1 8.7 1.0 13
Disisleri 38.5 25.5 8.5 7.7 8.2 1.3 21
Teknoloji 38.4 27.6 7.3 6.8 8.2 0.9 1.9
sehircilik 38.1 25.9 8.5 7.8 9.0 1.0 1.1
Bilim 37.2 28.3 7.7 6.8 8.3 1.2 1.6
Spor 36.9 28.7 8.8 7.1 7.6 0.9 13
Egitim 36.0 30.7 8.0 7.6 7.7 1.2 1.2
Cevre 35.8 26.7 9.0 9.0 9.1 1.0 11
igigleri 35.4 25.0 10.8 8.3 9.5 11 1.5
Ekonomi 35.1 27.0 7.7 7.0 8.5 1.0 4.4
Tarim 34.9 25.0 10.0 8.6 9.6 1.0 1.5
Kiiltur 34.9 28.7 8.6 9.0 8.3 0.8 1.3
insan Haklari 34.8 26.8 8.1 10.8 8.3 1.1 1.3
Genglik 34.4 28.0 9.6 8.8 8.1 1.0 1.6
Kadin 33.8 26.1 8.1 10.6 115 0.8 1.0
Adalet 33.1 26.5 9.7 9.8 9.2 11 1.2
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4. YENIi SECMENLER

ilk kez oy kullanacak yeni segmenler muhalefeti umutlandiran ézellikler tasiyor. Ote yandan yeni
segcmenlerin 6nemli bir kisminin teredditli olusu ve kararlarinda diger segmenler kadar sabit
olmayip, bilakis degisime cok daha acik olmalari bu grubu daha da énemli kiliyor.

Yeni secmenler birka¢ dnemli 6zellik arz ediyor. ilk olarak, yeni segmenler arasinda protestocularin
ve kararsizlarin toplami %30’u geciyor. Bu, diger secmenlerdeki protestocular ve kararsizlar oranin
iki katinin Gistiinde. ikinci olarak, AK Parti bu grupta oldukca diisiik bir destege sahip: %19.3.
Ugiincii olarak da, yeni segmenler CHP’nin birinci parti oldugu az sayida sosyo-demografik gruptan
biri. MHP, HDP ve iYi Parti ise yeni secmende etki olusturamamis partilerden. DEVA Partisinin yeni
secmenlerde, diger segmenlerdeki oraninin iki katindan fazlasini yakalamis olmasi, Gelecek
Partisi’'nde de ayni oranda olmasa énemli bir farkin gézlemlenmesi diger dikkate deger 6zellikler
arasinda.

Yeni Se¢cmenlerin oy tercihleri

30.0
250 24.1
19.3
200 17.3
15.0 12.9
10.0 6.9 75
5.0
5.0 3.3
I 1.6
0.0 .
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Bu Pazar se¢im olsa karsilastirmasi

Eski Yeni
AK Parti 32.0 19.3
CHP 22.0 24.1
MHP 8.8 6.9
HDP 10.1 7.5
ivi Parti 8.4 5.0
Gelecek Partisi 1.0 1.6
DEVA Partisi 1.5 33
Protesto oy 8.6 17.3
Kararsizim 6.0 12.9
Diger 1.6 2.1

Kararsizligin ve protesto egilimin kuvvetli oldugu yeni se¢gmenlerin bu 6zelliklerini daha da 6nemli
kilan diger bir egilim de, kendilerini en yakin hissettikleri partilerle baglarinin zayif olmasi.

Ote yandan, kararsiz ya da protesto egiliminde olan yeni secmenlere oy vermeye en yakin olduklari
parti soruldugunda CHP’nin 6nemli bir farkla birinci parti geliyor olmasi da yeni segmenlerin
onemli 6zelliklerinden biri. Sonug olarak, yeni segmenler muhalefet agisindan cepte olmamakla
beraber segmen desteklerini artirabilecekleri 5nemli bir kesim olma potansiyeli tasiyor.

Yeni se¢gmenlerin yakin hissettikleri partilere baghliklari

Eski Yeni
Zayif 32.3 46.8
Orta 27.2 29.2
Giigli 40.5 23.9
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Kararsizlarin ve protestocularin oy egilimleri

AK Parti
CHP
MHP
HDP
iYi Parti

Gelecek P.

DEVAP.
Higbiri

40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

AK Parti C

Kararsizlar

Eski
25.4
22.7

8.5
5.3
8.1
2.1
2.9
25.2

Yeni

20.2
33.2
4.2
14.3
5.0
2.9
0.0
20.2

Protestocular

Eski Yeni
20.6 30.5
22.1 42.3
10.5 6.4
10.6 5.1

5.9 4.2
4.4 0.0

6 2.1
19.7 9.3

Yeni segmen - Kararsizlar dagitiimis

37.2%

28.3%

8.9%

6.7%
I I I 5 0% 3.8% 2.5%
= [] |
HP MHP HDP

10.6%

iYi Parti Gelecek P. DEVAP.  Diger

Yeni segcmenlerde kararsizlar yukardaki tablolar baz alinarak dagitildiginda olusan grafik, genel

ortalamalardan oldukca farklilik gésteriyor. Cumhur ittifakinin oy toplami yeni segmenler arasinda

%38’de kaliyor. CHP’nin oylari ise neredeyse tek basina cumhur ittifaki oylarina denk. Yeni

secmenler arasinda iYi Parti’nin zayif kaldigi, yeni partilerin ise diger secmen kesimlerine gére

oldukca daha iyi durumda oldugu gozlemleniyor.
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Cumhurbaskanhgi secimleri tercihi ve tahmini
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Erdogan Kararsizim Rakibi ErdoganKazanir

Eski = Yeni

Erdogan’a destek de yeni se¢menler arasinda %33’de kaliyor. Yeni se¢menlerin %47’si ise
Erdogan’in rakibine oy verecegini ifade ediyor. Diger segmenlere gore yeni segmenlerin Erdogan
destegi oldukca disiik olmasina karsin, iki grup arasinda Erdogan’in rakibine yonelimdeki fark
benzer oranda yliksek degil. Bunun nedeni yeni segmenler arasinda kararsiz oranindaki yikseklik.

Eski Yeni

Cumhurbaskani gorevini ne

o 5.31 4.89
kadar iyi yapiyor? /10

Erdogan cumhurbaskanhgl gérevinde yeni segmenlerden gecer not alamiyor. Yeni segmenler,
Erdogan’a cumhurbaskanligi gérevini ne kadar iyi yaptigi sorusuna 10 Gzerinden 4.89 puan veriyor.
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Bu Pazar cumhurbaskanligi se¢cim olsa (Acik uglu)

Eski Yeni
Recep Tayyip Erdogan 35.2 30.8
Ekrem imamoglu 13.2 14.3
Selahattin Demirtas 7.9 4.4
Fikrim yok/Kararsizim 7.1 10.1
Parti Adaylarina 7.3 5.4
Meral Aksener 6.7 2.5
Bos oy/Oy kullanmam 4.9 6.2
Mansur Yavas 4.5 6.9
Muharrem ince 3.4 4.7
Devlet Bahgeli 3.2 4.9
Diger 1.8 2.0
Kemal Kiligdaroglu 15 1.7
Ali Babacan 14 1.7
Ahmet Davutoglu 0.9 2.2
Abdullah Gl 0.3 0.2
Temel Karamollaoglu 0.3 0.2
Cem Uzan 0.2 0.5
Siileyman Soylu 0.1 0.2
Fatih Erbakan 0.1 0.2

Genel secimlere ve Cumhurbaskanligi segcimlerine yonelik yeni secmenlerde gézlemlenen oldukca
farkhlasan egilimler, baskanlik sistemi ile ilgili degerlendirmelerde tekrar etmiyor. Baskanlik
sisteminden memnuniyet yeni segmenlerde daha diisiik olmakla beraber, sistem degisikligi
konusunda yeni segmenlerin egilimleri ortalamadan ¢ok farklilasmiyor. Parlamenter sisteme
gecilmesini isteyen yeni segmen orani, diger se¢cmenler ile ayni.

Eski Yeni
Bagkanlk disiik 43.9 50.7
sisteminden orta 27.4 32.9
memnuniyet yiiksek 28.7 16.4
Bu sekilde devam etmeli 34.9 314
Baskanlik si - Baskanlik sistemi kalmali
. als. anliksistemiile 1, baskanin yetkileri 17.9 20.8
ilgili ne
diisiinii 5 azaltilmali
tistinliyorsunuz? .
Parl'ame'nter sisteme 473 477
gecilmeli

Eski secmenlerin sag-sol 6lceginde hakim egilimi saga yakin olmakti. Yeni segmenlerde ise dengeli
bir tablo s6z konusu. %51’inin merkeze/ortaya yakin olmasi ise ayirt edici bir 6zellik.
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Sag-Sol olcegi
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Eski Yeni
Yasam memnuniyeti 5.40 5.28

Yeni segmenlerin yasam memnuniyetlerinin diger se¢menlerinin oldukca altinda olmasi yeni
secmenleri anlamak agisindan 6nemli. Ote yandan bu farkin temel sebebinin ekonomi olmadigini,
ekonomik duruma yonelik degerlendirmelerde eski secmenlerle yeni segmenler arasinda
neredeyse fark olmamasindan yola ¢ikarak soylemek mimkdin.

Daha koti 56.3 51.2
Hane’nin
ekonomik Ayni 27.0 25.4
durumu Daha iyi 16.6 23.3
Daha kotu 66.6 67.0
Tiirkiye'nin
AenEmil Ayni 18.9 17.9
durumu Daha iyi 14.5 15.1

Yeni segmenlerin karamsarligi Tiirkiye degerlendirmesi notlarina da yansiyor. Yeni se¢menler,
saglik ve tarim disinda tim basliklarda diger segmenlerin oldukca altinda notlar veriyor.

1l I 1l Toplumsal Etki
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Siralamalari ise bliylk olclide diger segmenlere paralel. Egitimin siralamadaki konumunun yeni
se¢cmenlerde sondan ikinci sirada gelmesi en farklilasan sonug.

Tiirkiye’nin durumu degerlendirmeleri

Eski Yeni Eski Yeni
Ortalama 4.43 4.15
Saghk . 529 554 11
Spor 4,98 4.87 2 2
Kiltir Sanat 4.86 4.68 3 3
Kentlesme 458 4.52 4 4
Cevre 451 4.30 5 6
Dis iliskiler 4.48 4.34 6 5
Demokrasi 4.42 3.94 7 9
Medya 4.33 4.15 8 8
Tarim 4.23 4.30 9 7
ifade Ozgiirligu 4.23 3.81 9 10
insan Haklar 4.15 3.80 11 11
Egitim 401 337 12 14
Kadin 3.98 3.45 13 13
Adalet 3.96 3.48 12

Ekonomi

Turkiye’nin yonetilmesinde yeni segmenler CHP’ye diger segmenlere gore ¢ok daha fazla
gliveniyor. Katilimcilara hangi bakanligi hangi partinin yonetmesini istedikleri yoninde sorulan
soruya verilen yanitlarin ortalamasinda, diger segmenler 10 puanin lzerinde bir farkla AK Parti’'ye
isaret ederken, yeni segmenlerde bu fark 1 puanin altinda. Sirasiyla egitim, adalet, ekonomi, kadin,
genglik, insan haklari, bilim ve spor basliklarinda yeni se¢gmenler CHP’ye daha fazla gliveniyor.
Saglik, ulastirma ve dis isleri basliklarinda ise fark AK Parti lehine 10 puanin lzerine ¢ikiyor. Afet
yonetimi, teknoloji ve sehircilik basliklari da yeni secmenlerin AK Parti’ye gére CHP’ye 6nemli
Olclide daha az puan verdikleri basliklardan.
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AK Parti CHP Fark
Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni
Ortalama 37.1 32.8 26.5 31.9 10.6 0.9
Egitim 36.3 30.1 30.2 38.1
Adalet 33.6 25.2 26.2 32.0
Ekonomi 35.5 28.5 26.6 34.8
Kadin 34.2 27.3 25.8 32.7
Genglik 34.8 28.9 27.7 34.1
insan Haklari 35.2 29.4 26.3 34.5
Bilim 37.5 31.7 27.9 34.9 9.6 3.2
Spor 373 31.5 28.4 33.8 8.9 2.3
Cevre 36.1 30.8 26.5 31.3 9.6 0.5
Kaltir 35.0 324 28.6 32.2 0.2
Tarim 35.1 31.0 24.7 29.9 10.4 1.1
icisleri 35.6 33.0 24.8 30.0 10.8 3.0
Sehircilik 38.2 36.7 25.7 31.0 12.5 5.7
Teknoloji 38.6 35.4 27.5 29.5 11.1 5.9
Afet yonetimi 39.7 37.0 25.5 30.7
Disisleri 38.5 37.6 25.5 26.8
Ulastirma 41.8 41.0 24.5 28.3
Saghk 45.1 434 24.2 29.9

1l I 1l Toplumsal Etki
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2020 boyunca topladigimiz veriler Cumhurbaskanligi sisteminden ve Erdogan’in
cumhurbaskanligindan duyulan memnuniyet ve 6niimuizdeki Cumhurbaskanligi
secimleri acisindan islerin Cumhur ittifaki icin ic acici olmadigini gosteriyor.
Sistemden memnun olanlar memnun olmayanlardan ¢ok daha az. Ayni sekilde,
mevcut sistem aynen devam etmeli diyenler parlamenter sisteme gegilmeli
diyenlerden ¢ok daha az. Arada olanlarin orani az olmamakla birlikte bilhassa
MHP’ye oy veren se¢gmenler arasinda sistemden memnun olmayanlarin ve
parlamenter sisteme gecilmesine onay verenlerin kayda deger bir oranda olmasi
onemli. Her 4 MHP secmeninden biri cumhurbaskanligi sisteminden memnun degil
ve parlamenter sisteme gecilmesini destekliyor. Bu durum 6niimuiizdeki secimlerde
muhalefet partileri arasinda bir ortaklasma zemininin kurulabilecegini gostermesi
acisindan dnemli ¢linkii bugiinkii tablo itibariyla Cumhur ittifaki’yla muhalefet
partileri arasindaki en énemli fark Cumhur ittifakini olusturan AK Parti ve MHP
arasindaki kuvvetli benzerlige yaklasan tiirden bir benzerligin muhalefet partileri
arasinda olmayisi. Cumhurbaskanligl sisteminden duyulan memnuniyetsizlik ve
parlamenter sisteme donlse verilen destek muhalefet partileri arasinda bir
ortaklasma zemini olusabilecegini gostermesi acisindan 6nemli.

Sistemden ve Erdogan’in performansindan duyulan memnuniyet seviyesinin
sonuclari 6nlimizdeki cumhurbaskanhgi secimlerinde Erdogan’a oy vereceklerin
2018’in ¢ok gerisine dismis olmasinda da kendisini gosteriyor. Bugin itibariyla
kesinkes Erdogan’i destekleyecek goriinenlerin orani %42.1. 2018 secimlerinde
Erdogan’a oy vermis her 100 se¢gmenden 10’u artik Erdogan’i desteklemiyor, 5’i de
kararsiz. Bu durum muhalefetin ortak bir aday ¢ikarabilmesi durumunda Erdogan’in
cumhurbaskanligi se¢cimlerini kaybedebilecegini gosteriyor.

Erdogan’in karsisinda aday olabilecegi konusulan isimler arasinda en ¢ok oyu
alabilecek goriinen isim Ekrem imamoglu. CHP harici partilerin secmenlerinden oy
alabilmesi ama ¢ok daha 6nemlisi hem Erdogan’in desteginin zayif oldugu gengler ve
Kirt secmenler gibi kesimlerden ve hem de Erdogan’in kuvvetli destek aldigi
kadinlar, yaslilar ve Karadenizli secmenlerden kuvvetli destek almasi imamoglu’nu
diger adaylarin 6nline gegiriyor.
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Hikimetin icraatlarina ve Tiirkiye’nin temel sorunlarina dair segmen
degerlendirmelerinin seyri ise iki seyi gosteriyor: 1. Segmenlerin buylk kisminin
basta ekonomi olmak tzere hiikiimetin temel alanlardaki icraatlarindan memnuniyet
seviyesi dislik; 2. Ancak, secmenlerin yine buylk kismi muhalefetin bu temel
alanlardaki icraatinin bugtinki hikiimetinkinden daha iyi olacagi kanaatinde degil.

2020 boyunca yaptigimiz arastirmalardan topladigimiz verilerin basta CHP olmak
Uzere muhalefet partileri igin dnemli kisimlarindan biri yeni segmenlerle ilgili olani.
Veriler yeni se¢menlerle ilgili su tespitlerin yapilabilecegini gosteriyor. 1. AK Parti’nin
klasik olarak az oy aldigi Aleviler ve sekiilerler gibi toplumsal kesimler hari¢ tutulacak
olursa, genel ortalamasinin ¢ok altinda oy aldigi kesimlerden biri yeni secmenler. 2.
Yeni secmenlerde genel ortalamasinin kayda deger bir bicimde Ustiinde oy alan tek
parti CHP. 3. Buna mukabil, yeni segmenlerin en blyuk kismi, neredeyse her
Uclinden biri protestocu ya da kararsiz. 4. Turk ve Kurt milliyetciligini temsil ettikleri
farz edilebilecek ve Kirtlerin ve Tirklerin ilk kez oy kullananlarinda simdiye kadar
hep yuksek oy alan MHP ve HDP bugtin itibariyla ilk kez oy kullananlarda kendi genel
ortalamalarin altinda bir destege sahip. 5. iktidardan memnuniyetsiz olduklari kesin
olmakla beraber ilk kez oy kullananlari tanimlayan esas 6zellik muhalefete yakin
olmaktan ziyade genel olarak memnuniyetsiz ve kayitsiz olmak ve ‘uglarda’
olmamak.
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5. SECMEN HAREKETLILIGI

Se¢menlerin 2018’deki oy davranislari ile bugtinkl kararlarini karsilastirarak, se¢menlerin ne
kadarinin egilimlerini degistirdigine ve bu se¢menlerin 6zelliklerine odaklandigimiz raporun bu son
bolimu, diger verilerin de 6zeti niteliginde sonuclara isaret ediyor.

2018’deki gegerli oylar baz alindiginda segmenlerin %83.3’linlin oy tercihinin ayni oldugu goze
carpiyor. 2018 ile ayni parti tercihini stirdiiren bu se¢gmenler, buglinkii segmenlerin de yaklagik
Ugte ikisini olusturuyor. 2018’deki tim se¢menler gozetildiginde ise %70.1’inin ayni partiyi tercih
ettigi, %6.3’Gnlin 2018’deki gibi buglin de oy vermeyerek ya da bos oy aratarak protesto
egiliminde olduklari, dolayisiyla %76.4’linlin sabit egilimde oldugu goriliyor. %23.6’s1 ise 2018’den
farkli bir davranis iginde (%9.1’i oy vermemisken, oy verecek olanlardan, %14.3’i de bagka bir
partiye yonelenlerden olusuyor).

Yeni segmenleri de katarak buglinkii segcmenler incelendiginde ise sabit se¢menlerin bugtinki
secmen havuzundaki orani %72.3. Hareketli segmenlerin orani ise %22.3 ( %13.6 baska bir partiye
yonelen, %8.7 oy vermemislerden gelen). Yeni secmenlerle birlikte sabit olmayan secmenlerin
toplami %27.7’yi buluyor. Bu oranin bir anlamda sec¢imin kaderinde en etkili secmen grubunun
orani oldugunu soyleyebiliriz.

Sabit Sabit
(Partili) (protestocu)  Yeni secmen Hareketli

2018 Gecerli oylar

%17.0

2018 Tum segmenler

Bugiin tim segmenler
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Seg¢men gruplarina bu gozle bakildiginda: erkeklerde, genglerde, egitim diizeyi yliksek olanlarda,

issizlerde ve esnaflarda, hane ekonomisi 5 yil 6ncesinde gore daha koéti olanlarda, Kirt

segcmenlerde, merkez siyasete yakin se¢mende, aile Gyeleri 90’larda ANAP/DYP c¢izgisinde

olanlarda belirgin bicimde hareketlilik daha ytksek.

Se¢men gruplarina gore hareketli segmenler

Cinsiyet

Yas Grubu

Egitim durumu

Calisma
Durumu

Hane ekonomi

Erkek

Kadin

16-29

30-49

50+

Ortaokul ve alti
Lise

Lisans ve st
Emekli

Ev kadini
Ogrenci
Calismiyor
Ucretli Calisan
Esnaf/girisimci
Daha kot
Ayni

Daha iyi

24.4%
20.1%
24.8%
21.8%
19.2%
20.8%
21.9%
26.8%
21.0%

;

21.4%
26.7%
22.4%

24.5%
19.1%
20.1%

|
TEAM

Anadil

inanc

Sag-sol olcegi

90larda aile oy
tercihi

Gelir grubu
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Tirkce

Kurtce/Zazaca

Sunni-Hanefi

Safi

Alevi

Sola yakinim

Ortaya yakinim

Sagda yakinim

ANAP, Dogru Yol gibi partilere
SHP, DSP, CHP gibi partilere
Refah P., Fazilet P. gibi p.
MHP, BBP gibi partilere
HEP/HADEP gibi partilere
Duslk

Dusuk-Orta

Orta-Yuksek

Yiksek

21.7%
24.1%
21.7%
23.7%
20.8%

18.3%

25.1%
20.2%
23.7%
22.8%
20.5%
23.8%
20.5%

22.0%

23.9%




